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ignorē secību 


tipu, kādu tā vēlas radīt. Gan attiecībā uz organizēšanās jautājumiem, gan ikdienišķo attiecību 
kvalitātes jautājumiem. Priekšnoteikšanās koncepcija - tā, citiem vārdiem sakot, ir tikai izpausta 
ideja par to, ka sabiedriskās pārkārtošanas līdzekļi lielā mērā nosaka arī rezultātu. Izejot no Šīs kon- 
cepcijas mēs nonākam pie secinājuma, ka tradicionālās marksistiski-ļeņiniskās kustības praktiski 
neizbēgami "pārvedīs" savu tradicionālo līdzekļu diktatorisko stilu (hierarhiski būvētu politisko par- 
tijas organizāciju, ideoloģisko un dogmatisko domāšanu, centrālismu, avangardisku domāšanu un 
diezgan konservatīvās sabiedriskās attiecības) uz reālām monolītiskām birokrātiskām diktatūrām, 
kuru rašanos ar drošību var paredzēt kā rezultātu tamlīdzīgai rīcībai (kā tas bija PSRS un ir Ķīnā, 
Kubā, Vjetnamā utt.) Tai pat laikā, libertārā (brīvā) revolucionārā kustība, tur pretim, cenšas radīt 
nepastarpināti un demokrātiski kontrolējamas alternatīvas organizācijas un kontra-institūtus kā 
līdzekļus sava mērķa sasniegšanai - sabiedrības, kura patiesi pašnosakās, radīšanai. Praksē 
tādas organizācijas var būt (un vienmēr ir bijušas) dažādas - no neformālām anarhistu grupām līdz 
federācijām, no strādājošo grupām un anarho-sindikālistu arodbiedrībām līdz fabriku komitejām 
un padomēm, no brīvām kopienām, dzīvesvietas asamblejām līdz municipālām kustībām, dažādu 
veidu kolektīviem un kooperatīviem, dažnedažādām kultūras iestādēm, sākot no brīvajām skolām, 
pētnieciskajām grupām, radikālām bibliotēkām un dokumentācijas centriem līdz panku klubiem un 
kafejnīcām, kā arī partizānu vienībām un fabriku vai dzīvesvietas pašaizsardzības grupām, un tau- 
tas milicijas, kad pēc tā ir nepieciešamība. 
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NAV DIEVU 


Kādu reizi šķirstot bērnu psiholoģijas grāmatu, es 
uzdūros nodaļai par pusaudžu dumpošanos. Tajā bija 
teikts, ka jaunieša dumpošanās pret vecākiem pirmajā 
fāzē izpaužas kā sevis nošķiršana no vecākiem, 
norādot, ka viņi nedzīvo atbilstoši sevis sludinātajām 
vērtībām. Piemēram, ja vecāki māca, ka laipnība un 
smalkjūtība ir svarīgas īpašības, jauniete norādīs, ka 
viņiem pašiem pietrūkst līdzjūtības. Šajā gadījumā 
bērns vēl nav definējis sevi vai savas vērtības; viņa 
Joprojām pieņem vērtības un idejas, ko vecāki piedāvā 
viņai, un viņa ir spējīga sevi aizstāvēt tikai Šī rāmja 
robežās. Tikai vēlāk, kad viņa ir spējīga apšaubīt kā 
absolūtu patiesību piedāvātās vērtības, viņa kļūst par 
patstāvīgu personību. 


Man bieži šķiet, ka mēs hardcore scēnā neesam 
tikuši pāri pirmajai dumpošanās fāzei. Mēs kritizējam 
vairākuma darbību un viņu sabiedrības ietekmi 
uz cilvēkiem un dzīvniekiem, mēs uzbrūkam viņu 
sistēmas stulbumam un nežēlībai, bet ļoti reti mēs 
jautājam par tādas lietas kā "ētika būtību, ko mēs 
visi pieņemam. Vai varētu būt, ka tieši Šī ētika, uz 
kuras balstoties mēs vērtējam viņus, pati par sevi ir 
kas kritizējams? Kad mēs apgalvojam, ka dzīvnieku 
izmantošana ir neētiska, ko tas nozīmē? 


Varbūt tā vietā, lai radītu savas ētikas normas, mēs 
tikai pieņemam viņu vērtības un pavēršam tās pret 
viņiem? Varbūt šobrīd tu saki pats sev: "Ko tu domā 
ar "radīt pašiem savas ētikas normas?” Kaut kas vai 
nu ir ētisks vai arī tāds nav - ētika nav tā lieta, ko 
var izveidot, tas pat nevar būt apspriežams.” Šeit tu 
pieņem vienu no pamatprincipiem, ko sabiedrība ir 
tevī ieaudzinājusi, proti, labi un slikti nav individuālas 
vērtības, bet pasaules pamatlikumi. Šī ideja, kas 
ir pārpalikums no mirušās kristietības, ir mūsu 
civilizācijas centrā. Ja tu taisies apšaubīt sistēmu, 
apšaubi vispirms Šo ideju! 


Nepastāv tādas lietas kā labs vai ļauns... 
Nepastāv vispārējs pareizi vai nepareizi... 
Pastāvi tikai tu... 

un vērtības, ko tu sev izvēlies. 


- No kurienes tad nāk doma par "morāles 
kodeksu”? 


Sensenos laikos gandrīz visi ticēja Dieva esamībai. 
Šis Dievs valdīja pār pasauli. Viņam bija absolūta 
vara pār visu uz Šīs zemes un Viņš radīja likumus, 
kuriem vajadzēja pakļauties. Ja kāds nepakļāvās, 
viņu sagaidīja visbriesmīgākie sodi no Viņa rokas. 
Protams, ka lielākā daļa cilvēku pildīja šos likumus cik 
labi vien varēja, viņu bailes no mūžīgām mokām bija 
stiprākas par visu aizliegto. Tā kā visi dzīvoja saskaņā 
ar vienotiem likumiem, viņi viegli varēja vienoties par 
to, kas tad ir "morāle" - tas bija vērtību kopums, kas 
izrietēja no Dieva dotiem likumiem. Tādējādi to, kas 
ir labs un ļauns, pareizi un nepareizi noteica Dieva 
autoritāte, ko, protams, neviens nemēģināja apstrīdēt, 
jo baidījās. 


Kādu dienu ļaudis sāka mosties un saprast, ka 
tāda Dieva nemaz nav. Nebija nekādu zinātnisku 
pierādījumu, kas apliecinātu Viņa esību, un tikai retais 
saskatīja kādu jēgu turpmākai ticībai kam iracionālam. 
Dievs lielā mērā pazuda no zemes virsas; neviens 
vairs nebaidījās ne no viņa paša, ne viņa sodiem. 
Tomēr notika kas neparasts. Lai arī šiem ļaudīm 
pietika drosmes apšaubīt Dieva eksistenci un pat 
noliegt to atlikušo ticīgo priekšā, tomēr uzdrošināties 
apšaubīt morāli, kas balstījās uz noliegtā Di- 
nepamanīja; visi bija uzauguši vidē, kur bija vienota 
izpratne par to, kas ir tikumīgs, un bija pieraduši runāt 
par to, kas ir pareizi vai nepareizi. Varbūt tāpēc visiem 
šķita pašsaprotami, kas ir labs un kas ļauns. Tam, 
ka to visu bija apstiprinājis Dievs, nebija nekādas 
nozīmes. Bet varbūt cilvēki bija pieraduši dzīvot pēc 
šiem likumiem un baidījās pat iedomāties, ka tie vairs 
nepastāv tāpat kā Dievs. 


Tādējādi cilvēce nonāca neparastā situācijā: lai arī 
vairs nebija autoritātes, kas nosaka, ka noteiktas 
lietas ir absolūti pareizas vai nepareizas, tomēr 
viņi pieņēma, ka absolūti pareizas un nepareizas 
lietas pastāv pašas par sevi. Lai arī viņi vairs neticēja 
dievībai, tomēr saglabāja ticību vispārējam morāles 
kodeksam, kam visiem ir jāseko. Lai arī cilvēki vairs 
neticēja Dievam, tomēr viņiem pietrūka drosmes 
nepaklausīt Viņa pavēlēm; viņi noliedza dievišķā vald- 
nieka esību, bet ne Viņa ētiskā kodeksa dievišķību. 
Šī bezierunu paklausība jau sen miruša debesu 
valdnieka likumiem ir ilgs murgs, no kura cilvēce tikai 
tagad sāk mosties. 
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10. No pirmā acu uzmetiena varētu likties, ka jebkurš pretestības akts represīvai un 
atsvešinātai sabiedriskajai sistēmai ir, kaut arī neliels, tomēr solis ceļā uz jaunas sabiedrības 
veidošanu. Tomēr, šāds secinājums nav pareizs. Patiesībā mēs saduramies ar to, ka neskaitāmie 
akti, kuri izskatās vērsti pret hierarhiju un kapitālu, izrādās diezgan savietojami ar to. Šie daļējas 
opozīcijas akti vienmēr balstās atzinumā par hierarhiskas varas un sociālās atsvešinātības 
nepieciešamību, tie ir vērsti tikai pret specifiskām "ļaunprātīgām izmantošanām"” vai "netaisnībām" 
iekš Šīs veselās sistēmas. Tā kā daļēja opozīcija koncentrējas uz šaurām prasībām par konkrētu 
sociālās struktūras aspektu reformēšanu, tai ir paradoksāls efekts, - tā nostiprina sabiedrisko 
sistēmu pret kuru, no pirmā acu uzmetiena tā cīnās, attaisnojot Šo sistēmu kopumā un tādējādi 
palīdzot samazināt tajā spiedienu un adaptēt sociālo izmaiņu prasības.Šī spiediena samazināšanu 
no dažādu sociālo spēku puses, kuri pieprasa izmaiņas, dažkārt sauc par "izlabošanu”. "Izlabojot" 
impulsus, kuri vērsti uz reālām sociālām pārmaiņām un iekanalizējot tās reālu vai iedomājamu 
eksistējošās sociālās sistēmas reformu gultnē, šī sistēma ne tikai likvidē draudus savai 
pastāvēšanai, bet arī nostiprina savu kontroli pār ļaudīm, radot sajūtu, ka fundamentālas reformas 
var tikt sasniegtas lēnām, un ka jebkura radikālāka opozīcija var kaitēt jau "ejošajām reformām”. 
Daļēja opozīcija vienmēr nonāk pretrunā ar patiesi radikālu opozīciju, jo pirmā vienmēr par spēles 
noteikumiem pieņem eksistējošās hierarhiskās-preču sabiedrības pamatnostādnes. Liberālie refor- 
misti, "radikālie morālisti un sociālie demokrāti vienmēr dod priekšroku tam, lai mēs cīnītos par 






"reālistiskām" 

Viltus opozīcija ir biežs daļējas opozīcijas gadījums. Tas ir mēģinājums izlikties par 
vispārēju vai radikālu opozīciju, paliekot tikai daļējai savā praksē. Šis opozīcijas tips īpaši raksturīgs 
marksistiski-|eņiniskajām grupām. Tās nodēvē sevi par revolucionārām, bet to reālā prakse atražo 
hierarhiskās un birokrātiskās tās sabiedrības tendences, pret kuru tās it kā cīnās. Neskatoties uz 
savām radikālajām pretenzijām, to pārstāvji galu galā saglabā cilvēku mentalitāti, kuri tendēti tikai 
un vienīgi uz valsts apvērsumu un uz to, lai nokļūtu pie varas, jaunas un "apgaismotas" valdošās 
šķiras veidolā. Vēl viens daļējas opozīcijas veids ir tas, ko varētu nosaukt par izrādes opozīciju. 
Izrādes opozīcija paredz, dumpja attēla radīšanu, kuram īstenībā nav praktiski nekādu sakņu 
reālajā sociālajā īstenībā. Šajā iedomājamās opozīcijas gadījumā dumpja attēlus rada "masu 
mēdiju radikāļi” vai paši masu mēdiji, un saturs vai nu pilnībā iztrūkst, vai arī tiek novests līdz mini- 
mumam. 

Pretēji tam, radikālā opozīcija tiecas uz hierarhijas un atsvešinātības iznīcināšanu tās 
saknē. Tā vienmēr ir apzinīga attiecībā pret pastāvošās sabiedriskās sistēmas veselumu, jo tā 
balstās uz sapratni, kā Šī sistēma darbojas kopumā. Tamlīdzīgs vispārīgs skatījums parāda, ka tad, 
Čg tiek apšaubīts tikai viens atsevišķs sistēmas aspekts, tā kompensē un "izlabo' tai mesto i 


- Bet, ja nepastāv ne labs, ne ļauns, ja nekam 
nav patiesa morāliska vērtība, kā lai mēs zinām 
kā rīkoties? 


Radi pats savu izpratni par to, kas ir labs un kas 
ļauns. Ja mūsu rīcību nenosaka kāds vispārējs 
morāles likums, tas nozīmē, ka mēs esam brīvi darīt 
visu, ko vien vēlamies, nemaz nejūtot kaunu vai 
vainas apziņu par to. Izdomā, kas ir tas, ko tu vēlies 
šajā dzīvē, un dari to! Radi vienalga kādas vērtības, 
kas atbilst tev, un dzīvo saskaņā ar tām. Jebkurā 
gadījumā, tas noteikti nebūs viegli. Vēlmes velk 
katra uz savu pusi, tās nāk un iet bez brīdinājuma. 
Pieturēties tām un izvēlēties starp tām ir grūta lieta 
- protams, akla sekošana norādījumiem ir vieglāka un 
vienkāršāka. Ja mēs dzīvosim savas dzīves vadoties 
pēc priekšrakstiem, ir visai maza iespēja, ka mēs no 
dzīves gūsim to, ko patiesi vēlamies. Katrs no mums ir 
atšķirīgs un katram ir dažādas vajadzības, kā lai šādā 
gadījumā piemēro vispārēju morāles likumu kopumu? 
Ja mēs paši uzņemamies atbildību par sevi, paši 
izcērtam savu vērtību akmens plāksnes, mums vēl 
atliek cerības cīņā atgūt kādu no laimes vērtībām. Ve- 
cie morāles likumi ir pārpalikums no tiem laikiem, kad 
mēs vēl dzīvojām pastāvīgās bailēs no neeksistējoša 
Dieva; bez tiem mēs varam atbrīvot sevi no glēvuma, 
pakalpības un māņticības - no īpašībām, kas raksturo 
mūsu pagātni. 


Kāds var maldīgi uzskatīt, ka cilvēkam vienkārši 
Jāapmierina savas vēlmes kā hedonismā. Bet tās 
nav gaisīgās un nepastāvīgās tipiskā brīvdomātāja 
vēlmes, par kurām mēs runājam. Tās ir stiprākās, 
kvēlākās, dziļākās un visilgstošākās indivīda vēlmes 
- visfundamentālākā mīlestība un naids, kas nosaka 
viņas vērtības. Un pats fakts, ka nepastāv nekāda 
Dieva, kas mums liktu mīlēt vienam otru vai uzves- 
ties tikli, nebūt nenozīmē, ka mēs šīs lietas nevarētu 
darīt paši savam priekam. Darām lietas paši sevis 
dēļ, nevis, lai izkalpotos kādai dievībai vai morāles li- 
kumiem! Bet, kā lai mēs attaisnojam darbošanos, kas 
balstīta uz mūsu ētiskajām vērtībām, kuras nebūt nav 
balstītas uz universālām morāles patiesībām? 


Morāle tik ļoti ilgi ir attiecināta uz kaut ko ārēju, 
ka šobrīd to ir grūti saistīt ar savu iekšējo pasauli. 
Mums vienmēr it ticis apgalvots, ka mūsu vērtības 
rodas kaut kur ārpus mums tāpēc, ka mācītāji un 
morālisti vienmēr ir apgalvojuši, ka balstīt vērtības 
uz pašu vēlmēm ir ļaunuma sakne. Mūsdienās mēs 
instinktīvi vēl joprojām vēlamies, lai mūsu darbība 
rastu argumentāciju kaut kur ārpus mums pašiem 
- ja ne Dievā, tad morāles likumos, valsts likumos, 
sabiedrības viedoklī, taisnīgumā, cilvēkmīlestībā utt. 
Gadsimtiem ilgi mums ir likts lūgt atļauju just un darīt 
lietas, mums ir bijis aizliegts balstīt savus lēmumus 


uz savām vēlmēm, un pat tad, kad mēs rīkojamie, 
balstoties uz savām vēlmēm, mēs uzskatām, ka 
pakļaujamies kādam augstākam spēkam; kaut kādā 
veidātiek uzskatīts, ka rīkoties kādas autoritātes vārdā 
ir daudz attaisnojamā nekā kalpot savām nosliecēm. 
Mēs tik ļoti kaunamies savu tieksmju un vēlmju, ka 
labprātāk tās piedēvējam kādam "augstākam" par 
mums. Kas gan var būt augstāks par mūsu pašu 
iekāri, kas var labāk pamatot mūsu darbību? 


Jautājums par motivāciju ir temats, kur tik daudzas 
hardcore grupas ir nošāvušas greizi. Viņi uzbrūk 
netaisnībai nevis tāpēc, ka viņi negrib, lai tā no- 
tiktu, bet gan tāpēc, ka tas ir "morāli nepariezi”. Šādi 
rīkojoties, viņi meklē atbalstu tajos, kas vēl tic teikai 
par morāles likumu, viņi sevi saredz kā patiesības 
bruņiniekus. Šīm hardcore grupām, lai paustu savu 
nostāju, nevajadzētu spekulēt uz lielummāniju, tā 
vietā viņi varētu izaicināt savu uzpūtību un apšaubīt 
visu ko viņi dara. Stāvokļa uzlabojums kādā jomā, 
kas ir panākts taisnīguma vai ētiskuma vārdā, 
piemēra, dzīvnieku tiesībās, ir solis uz priekšu, par 
kuru samaksāta "divu atpakaļ soļu” cena, t.i. risinot 
vienu problēmu, tiek pastiprināta un saasināta cita. 
Nepārprotami, šāda veida uzlabojumi ir cīņas vērti 
un sasniedzami pamatojoties uz personīgo vēlamību 
(kurš gan no tiem, kas apzinās situāciju, vēlēsies 
nevajadzīgi mocīt un nogalināt dzīvniekus?) nevis bal- 
stoties uz pārpalikušajām kristiešu metodēm. Diemžēl 
gadsimtiem ilgās smadzeņu skalošanas dēļ, ir tik laba 
sajūta, ja tavu darbību novērtē kāds "augstāks spēks , 
ja tu pakļaujies "morāles likumiem”, ja tevi iedrošina 
"taisnīgums" un cīņa ar "ļaunumu", ka šīs grupas 
pašas kļūst par morālistēm un pavisam aizmirst, vai 
idejai par morāli vispār ir kāda jēga. Pārsteidzoši ir tas, 
ka spēks, kas saista cilvēkus kalpot kādai autoritātei, 
ir tas pats, kas saista cilvēkus fašismā. Vienmēr ir 
kārdinoši pasludināt kādu cīņu par "labā cīņu pret 
"ļauno", "pareizā pret "nepareizo, bet tā nav tikai 
būtības pārmērīga vienkāršošana - tā ir falsifikācija, 
jo nemaz nepastāv tādas lietas kā labs" vai "pareizs". 
Mēs viens pret otru varam attiekties ar līdzjūtību, 
tāpēc, ka vēlamies tā, nevis tāpēc, ka tā nosaka 
morāles normas. Mums nav nepieciešama nekāda 
motivācija "no augšas”, lai rūpētos par dzīvniekiem un 
cilvēkiem, vai, lai aizsargātu tos. Vienīgais iemesls, 
kas mums nepieciešams, ir sajust ar sirdi, ka tā ir 
pareizā lieta, ko darīt, kā rīkoties. Tādējādi mēs varam 
rīkoties saskaņā paši ar savu ētiku, un nav nekādas 
nepieciešamības to balstīt uz kaut kādām morālām 
patiesībām tikai tādēļ, ka mums ir kauns no savām 
vēlmēm - esam pietiekami lepni, lai pieņemtu tās 
tādas, kādas tās ir, jo tās ir spēks, kas padara mūs 
par individualitātēm. Lai arī mūsu vērtības nebūt 
nav piemērotas visiem, tomēr tas ir vienīgais uz 
kā mēs katrs varam balstīt savu ceļu, tāpēc mums 
jāuzdrīkstas rīkoties saskaņā ar tām, tā vietā, lai 
gaidītu kādu atbalstu vai atļauju no augšas. 5 


sabiedrība no cilvēkiem prasa, lai tie attiektos viens pret otru, tikai un vienīgi tā, it kā viņi būtu nekas 
cits kā objekti. Rakstura attīstība ir tikai tas, kā mēs kļūstam par objektiem un aizmirstam to, ka reiz 
mēs bijām kaut kas lielāks. 


7. Ideoloģija - tā ir rakstura izpausme loģikas, valodas un simbolu jomā. Tas ir līdzeklis, 
ar kura palīdzību atsvešinātība un hierarhija (un galu galā raksturs) tiek racionalizēti un attaisnoti 
caur cilvēcīgās saskarsmes un domas izkropļošanu. Jebkura ideoloģija pēc savas būtības ir saistīta 
ar cilvēciskās subjektivitātes nomaiņu pret atsvešinātām koncepcijām un tēliem. Ideoloģijas - tās 
ir viltus apziņas sistēmas, kurās ļaudis vairs neapskata sevi kā subjektus attiecībā pret apkārtējo 
pasauli. Tā vietā viņi apskata sevi kā objektus, pakļautus vienām vai citām abstraktam lietām, ku- 
ras kļūst par "reālām personām viņu pasaulē. Vienmēr, kad kāda ideju vai pienākumu sistēma 
strukturējas ap kādu abstrakciju, tādejādi nosakot ļaudīm lomas un pienākumus, šāda sistēma ir 
ideoloģija. Visas dažnedažādās ideoloģiju formas strukturējas ap dažādām abstrakcijām, bet par 
spīti tam, tās vienmēr kalpo hierarhisku sociālo struktūru, kuras balstās uz atsvešinātību, interesēm, 
jo tās pašas pārstāv hierarhiju un atsvešinātību domas un saskarsmes jomās. Pat, ja ideoloģija 
pēc sava satura iestājas pret hierarhiju un atsvešinātību, savā būtībā tā seko tam, pret ko iestājas, 
un šī tās iezīme vienmēr graus redzamo ideoloģijas saturu. Vienalga vai centrālā abstrakcija ir 
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Dieva, Valsts, Tehnoloģiju, Ģimenes, Cilvēces, Pasaules, Darba, Mīlestības vai pat Brīvības ideja, 
ja tā pārstāv sevi kā subjektu, kurš izvirza mums prasības, tad tā ir ideoloģijas centrs un tādēļ 
tā ir melīga. Kapitālisms, individuālisms, komunisms, sociālisms vai pacifisms ir zināmā mērā 
ideoloģiski (tā tos arī parasti uztver). Reliģija un morāle vienmēr ir ideololoģiska jau pēc nozīmes. 
Pat pretestība, revolūcija un anarhisms pieņem ideoloģisku formu, ja mēs nepieejam nopietni, 
kritiskas attieksmes saglabāšanai, pret to kā mēs domājam un kādi ir mūsu mērķi. Ideoloģija bur- 
tiski ir visur. No reklāmas līdz akadēmiskiem traktātiem un zinātniskiem pētījumiem, gandrīz katrs 
mūsdienu domāšanas aspekts ir ideoloģisks, un tā patiesā jēga cilvēciskām būtnēm ir apslēpta zem 
neskaitāmiem mistifikācijas un izkropļojuma slāņiem 


8. Visspilgtākais ideoloģiskās mistifikācijas piemērs ir izrāde. Izrāde - tā ir attēlu 
organizācija, kura ir iespējama pateicoties mūsdienu komunikācijas līdzekļiem. Vienkāršība, ar 
kādu attēli var tikt atrauti no saviem avotiem un reorganizēti to attēlošanai Šajos komunikācijas 
līdzekļos saskaņā ar valdošo institūciju ideoloģijām, sastāda tehnisko bāzi ne tikai manipulācijai ar 
šiem izolētajiem attēliem un ideoloģijām, bet arī redzamās īstenības redzamības radīšanai. Bez tā, 
ka izrādiskas sabiedrības organizācijas vērienīgums un spēks pieaug, tas, ko agrāknepastarpināti 
izdzīvoja, aizvien vairāk un biežāk tiek reducēts uz reprezentāciju attēlos, kuri tiek radīti 
patērēšanai. Izrādiskas īstenības organizēšana praksē, vienlaicīgi ir arī sabiedriskās pasivitātes 
organizēšana, kura tiek kultivēta skatītāju vidū. Tā vietā, lai nepastarpināti izdzīvotu savas dzīves, 
cilvēki aizvien biežāk apmierinās ar skatītāju lomu. Tādu skatītāju, kuri patērē savas atsvešinātās 
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NAV SAIMNIEKU 


Ja tev patika skolā, tev patiks strādāt. Nežēlīgā 
un absurdā spēka lietošana,  pašapmierināts 
autoritārisms, ar kuru skolotāji un direktori valdīja 
pār tevi, iebaidīšana un izsmiekls no klases bie- 
dru puses nebeidzas līdz ar izlaidumu. Visas Šīs 
lietas ir pieaugušo pasaules sastāvdaļa, tikai daudz 
intensīvākā formā. Ja tu uzskatīji, ka tev līdz šim 
ir trūcis brīvības, pagaidi līdz tev nāksies stāties 
pagaidu līderu, menedžeru, īpašnieku, zemes 
īpašnieku, kreditoru, nodokļu inspekcijas, pilsētas 
domes, obligātā militārā dienesta iesaukšanas komis- 
iju, tiesu un policijas priekšā. Kad pabeidz skolu, tu 
varbūt atbrīvojies no dažu autoritāšu kundzības, bet 
pakļaujies vairāku daudz varaskārāku ietekmei. 
Vai tevi iepriecina, ka tevi kontrolē citi, kam nav ne 
mazākās daļas par tavām vēlmēm un vajadzībām? 
Vai tu gūsti ko no darba devēju pavēļu izpildīšanas, 
zemes īpašnieku uzspiestajiem ierobežojumiem, un 
tiesnešu likumiem; no pakļaušanās cilvēkiem, kuriem 
tu nekad neesi brīvprātīgi piešķīris tiesības valdīt pār 
tevi? Kādā veidā vispār viņi tiek pie varas? Atbilde ir 
hierarhija. Hierarhija ir vērtību sistēma, kurā tavu 
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vērtību nosaka cilvēku skaits, kuri ir tev pakļauti, un 
tas cik labi tu pakļaujies tiem, kas ir virs tevis. Izma- 
tojot varas struktūru, spēks tiek vadīts no augšas uz 
leju - ikkatru spiež pakļauties sistēmai jebkurš. Tu 
baidies nepakļauties tiem, kas ir virs tevis, jo viņi var 
pielietot pret tevi visu to cilvēku spēku, kas atrodas 
zem viņiem. Tu baidies nepielietot spēku pret tiem, 
kas ir zem tevis, jo viņi tādējādi var nokļūt virs tevis. 
Mūsu hierarhiskajā sistēmā visi ir tik aizņemti ar sava 
stāvokļa aizsargāšanu, ka nav laika, lai apstātos un 
padomātu, vai tiešām šis ir tas labākais sabiedrības 
organizētas veids. Ja mēs par to padomātu, tad 
visdrīzāk secinātu, ka tā nemaz nav, jo mēs visi 
zinām, ka laime ir meklējama kontrolē pār savu dzīvi 
nevis citu cilvēku likteņiem. Kamēr mēs cīnīsimies 
par kontroli pār citu dzīvi, mēs būsim zaudētāji cīņā 
par savējo. Pat tos, kas atrodas pašā kāpņu augšā, 
kontrolē viņu stāvoklis, viņiem visu laiku ir jānopūlas, 
lai spētu to noturēt. Viena nepareiza kustība, un viņi 
jau atradīsies pašā apakšā. Tā ir mūsu hierarhija, 


viņi palīdzētu viens otram. Šādā veidā atdalīti cilvēki 







kas jau no bērnības mums māca pakļauties jebkurai 
autoritātei, nemaz neņemot vērā to, vai tas mums nāk 
par labu. Mēs tiekam mācīti instinktīvi klanīties jeb- 
kura cilvēka priekšā, kas ir pasludināts esam augstāk 
par mums. Tā ir hierarhija, kas padara homofobiju par 
ierastu lietu visā pasaulē - cilvēki izmisīgi tiecas būt 
divi simti jauniešu atnāk uz koncertu, bet kāda stulba 
iemesla dēļ, kluba īpašnieks neļauj viņiem uzstāties; 
klubā ir 206 cilvēki, no kuriem 205 grib lai grupa 
uzstājas, bet tomēr visi pakļaujas kluba īpašnieka 
nostājai tikai tāpēc, ka viņš ir vecāks un viņam pieder 
ŠĪ vieta (t.i. viņam ir finansiāla vara un likumīga vara). 
Tās hierarhiskās vērtības, kas ir atbildīgas par rasis- 
mu ("baltie cilvēki ir labāki par krāsainajiem”) klasismu 
(bagātie cilvēki ir labāki par nabadzīgajiem”), seksis- 
mu ("vīrieši ir labāki par sievietēm”) un tūkstošiem citu 
aizspriedumu, kas ir dziļi ieēdušies mūsu sabiedrībā. 
Tā ir hierarhiskā sistēma, kas liek bagātajiem skatīties 
uz nabagiem tā, it kā viņi nemaz nebūtu cilvēki un arī 
otrādi. Tā noskaņo darba devēju pret darba ņēmēju, 
pārvaldnieku pret strādnieku, skolotāju pret skolēnu. 
Tā liek cilvēkiem cīnīties vienam ar otru, tā vietā lai 
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nav spējīgi gūt "Viens no otra spējām, idejām un 
iemaņām, tā vietā viņi izjūt pastāvīgu greizsirdību un 
bailes viens no otra. Tā ir hierarhija, kas uzdrošina 
priekšnieku seksuāli uzmākties tev, tieši tāpat kā polic- 
ija izrāda savu spēku pār tevi. Vara padara cilvēkus 
ļaunus un nežēlīgus, padevība padara cilvēkus gļēvus 
un stulbus - pārsvarā cilvēki hierarhiskajā sistēmā tiek 
pakļauti abiem šiem spēkiem. Hierarhiskā sistēma ir 
atbildīga par dabīgās vides iznīcināšanu un dzīvnieku 
izmantošanu - kapitālistiskās sabiedrības vadīta mūsu 
suga, nerēķinoties ar sekām, tiecas pārņemt kontroli 
pār visu pasauli. Tās ir hierarhiskās vērtības, kas sūta 
mūs karā cīnīties vienam pret otru, izgudrot arvien 
iznīcinošākus ieročus, kas galu galā ir noveduši mūsu 
pasauli uz kodoliznīcības sliekšņa. Ko gan mēs varam 
darīt hierarhijas sakarā? Vai tad tas vienkārši nav pa- 
saules darbības mehānisms? Vai tad pastāv arī citas 
iespējas, kā veidot cilvēku savstarpējās attiecības, vai 
pastāv citas vērtības, saskaņā ar kurām mēs varētu 
dzīvot? 
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Viņi iemācījās būt un domāt par sevi kā par vergiem. Un galu galā pēc kāda laika (it īpaši pēc 
vairākām paaudzēm) daudzi no viņiem patiesi sāka sevi uztvert kā vergus un sāka domāt, ka 
verdzība ir dabīgs stāvoklis, un, ka verga stāvoklis - ir viņu dabīgais stāvoklis. Viņu pašapspiešanas 
pieradumi tika internalizēti, nokļuva zemapziņā, un galu galā viņi aizmirsa, ka tie ir tikai piera- 
dumi. Viņi patiesi kļuva par vergiem, un ja viņiem tiktu dota iespēja bēgt, viņi to pat nebūtu spējīgi 
pamanīt, jo neapzinājās, ka kaut kur sirds dziļumos viņi gribēja bēgt. Viņu atsvešinātība bija tik 
pilnīga, ka viņi vairs nespēja apzināties savas vēlmes, kā savas, vai just savu gribu ārpus sa- 
vas stingri reglamentētās verga dzīves. Atsvešinātības process, saistīts ar vergturību, ir analogs 
"socializācijas procesam, ar kura palīdzību mēs apgūstam savu "dabīgo stāvokli mūsdienu 
monogāmās ģimenēs, vispārīgās un obligātās izglītošanas, algas verdzības, pārstāvnieciskās 
"demokrātijas u.c. institūtos. 


4. Saskaņā ar klasisko atsvešinātības procesa aprakstu, darba procesā, kapitālistiskā 
iekārtā, cilvēks kļūst atsvešināts tad, kad viņa darbs tiek pārdots kapitālistam apmaiņā pret algu. 
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Jo, kad šo darbu kontrolē kapitālists (neatkarīgi no tā vai kapitālista lomā darbojas persona vai kāds 
institūts, piemēram, korporācija vai valsts), nevis pats cilvēks, strādnieks nokļūst situācijā, kad viņš 
darbojas saskaņā ar ārpusē noteiktu loģiku. Viņš kļūst par parastu uzgrieznīti ražošanas aparātā, 
kurš vadās pēc ārējiem un, tajā strādājošajiem strādniekiem, svešiem mērķiem. Korporatīva vai 
birokrātiska valdība un lielās organizācijas, par savu mērķi izvirza strādnieka izolēšanu vienam 
no otra, un tai pašā laikā, hierarhiskas varas pastāvēšana uztur nežēlīgu darba dalīšanu sistēmā, 
kura paredzēta peļņas radīšanai, kapitāla uzkrāšanai un saimnieku varas atražošanai. Tādejādi, 
automizētu strādnieku, kolektīvais darbs, pastāvīgi atražo visu Šo organizēto sistēmu, kura iegūst 
pati savu inerci un tādu attīstības virzienu, ka pat valdošo rīcība, kura aizvien nežēlīgāk tiek veidota 
vadoties pēc organizācijas atražošanas un paplašināšanas loģikas, nespēj to īsti kontrolēt un pati 
ir spiesta tai pakļauties. 


5. Ironija slēpjas tajā, ka tieši atsvešinātā cilvēku rīcība un darbs sastāda reālo saturu, 
tiem institūtiem, kuri savukārt viņus pašus apspiež. Tieši tas pats atsvešinātības process darbo- 
jas ne tikai ražošanas sfērā, bet arī visās citās sabiedriskajās sfērās. Tas noved pie tā, ka rodas 
iespaids, ka sociālo pasauli, visā visumā neviens nekontrolē; liekas, ka tā nenovēršami virzās pa 
savu noslēpumaino ceļu, saskaņā ar savu atsvešinātības un hierarhijas loģiku. Tādēļ arī saka, ka 
ekonomika regulējas pati no sevis ar "neredzamās rokas” palīdzību, padarot mūs par depresiju, 
inflācijas un bezdarba upuriem. Politiskajā sfērā vietējās, reģionālās un centrālās varas orgāni 
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kas ķeras pie fiziskas vardarbības. Un kas sakāms 
par valdības kontroli”? Vai tad bez tās mūsu sabiedrība 
sabruku, un mūsu dzīves līdz ar to? Noteikti, bez 
valdībām dzīves ritētu citādāk - bet nav teikts, ka 
sliktākā. Vai mūsu modernā sabiedrība tiešām ir 
labākā no visām iespējamām pasaulēm? Vai ir vērts 
saimniekiem un valdniekiem piešķirt tik lielu kon- 
troli pār mūsu dzīvi, tikai tāpēc, ka mēs baidāmies 
no kaut kā citādāka? Turklāt mēs nevaram apgalvot, 
ka mums ir nepieciešamas valdības, lai nepieļautu 
masveida asinsizliešanas, jo tieši valdības ir tās, 
kas ir veikušas vislielākos slaktiņus cilvēces vēsturē 
- kari, holokausts, centralizēti organizēta veselu tautu 
un kultūru paverdzināšana un iznīcināšana. Tas ir 
iespējams, ka daudzi cilvēki varētu zaudēt dzīvības 
haosā un savstarpējās cīņās. Bet šīs cīņas gandrīz 
vienmēr _ir starp varu alkstošiem hierarhiskiem 
grupējumiem un citiem iespējamiem valdniekiem. Ja 
mēs noliegsim hierarhiju kā tādu un atteiksimies kal- 
pot kādam spēkam, kas ir "augstāks" par mums, vairs 
nebūs iespējami plaša mēroga kari un holokausts. 
Tā būtu vienlīdzīga atbildība, ko katrs no mums 
uzņemtos, lai kopīgiem spēkiem noliegtu kalpošanu 
kāda augstāka spēka interesēs, zvērēt uzticību nevi- 
enam citam, kā pašam sev un visiem cilvēkiem. Ja 
mēs visi tā rīkosimies, mēs vairs nekad nepiedzīvosim 
nevienu pasaules karu. 


Protams, pat, ja pasaule bez hierarhijas ir iespējama, 
mums nevajadzētu pat sapņot par to, ka kāds no 
mums to varētu skatīt savām acīm. Tam nevajadzētu 
būt mūsu mērķim - būtu muļķīgi saistīt un veltīt savu 
dzīvi kam tādam, ko nav iespējams pašiem pieredzēt. 
Drīzāk mums vajadzētu atklāt un atbrīvoties no 
pakļaušanās un uzkundzēšanās struktūrām mūsu 
pašu dzīvē. Mums būtu jāīsteno anarhistu ideālu (nav 
saimnieku, nav vergu) mūsu ikdienas gaitās, cik labi 
vien mēs to spējam. Katru reizi, kad kāds no mums 
nepakļaujas un nepieņem autoritatīvu spēku un tā 
izpausmes, katru reizi, kad kāds no mums ir spējīgs 
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izrauties no pakļaušanās sistēmas (tiekot sveikā 
cauri, darot ko priekšnieku vai skolotāju aizliegtu, at- 
tiecoties pret cilvēku no citas sociālās grupas kā pret 
līdzvērtīgu utt.) tas būs sitiens pa hierarhijas sistēmu. 
Vai tu joprojām tici, ka nav iespējama no hierarhijas 
brīva sabiedrība? Cilvēces vēsturē ir daudz tādu 
piemēru: Kalahari tuksneša bušmeņi vēl joprojām 
dzīvo kopā bez vadītājiem, nekad necenšoties 
piespiest vai pavēlēt kādam, ko darīt, tā vietā viņi 
kopīgi strādā, lai nodrošinātu viens otram brīvību un 
autonomiju. Protams, viņu sabiedrību iznīcina mūsu 
karojošā sabiedrība - bet tas nebūt nav apgalvojums, 
ka egalitāra sabiedrība (tāda sabiedrība, kuras visi 
locekļi ir vienlīdzīgi) nav spējīga aizstāvēties pret 
ārējiem spēkiem, piemēram, Villjams Berrouzs (Wil- 
liam Burroughs) rakstīja par anarhopirātu cietoksni, 
kas bija tieši tā veidots (un tas bija tikai pirms simts 
gadiem). 


Ja tev ir nepieciešams piemērs no tuvākas situācijas, 
atceries, kad tu pēdējo rezi satikies ar draugiem, lai 
pavadītu piektdienas vakaru. Kāds atnesa ēdamo, 
kāds padomāja par izklaidi, kāds vēl ko citu, bet 
neviens necentās norādīt, ka kaut kas pieder tikai 
viņam. Jūs darbojāties kopā kā grupa, un bija jautri. 
Lietas pašas nokārtojās, neviens nebija spiests ko 
darīt, neviens nebija vadītāja lomā. Mūsu dzīvē ir 
daudz šādu ne-kapitālistisku, ne-piespiedu, ne-hier- 
arhisku attiecību, un Šie ir mirkļi, kuri sagādā mums 
visvairāk kopēja prieka, kad mēs visvairāk gūstam no 
citiem cilvēkiem; bet nez kāpēc mums neienāk prātā 
pieprasīt, lai mūsu sabiedrība strādātu pēc tāda paša 
mehānisma. Protams, tas ir visai augsts mērķis, pēc 
kura tiekties, bet neapmierināsim savas dzīves ar kaut 
ko, kas nav tas labākais! Katram no mums pienākas 
tikai nedaudz gadu, lai baudītu dzīvi uz šīs planētas 
- mēģināsim to darīt kopā tā vietā, lai cīnītos savā 
starpā par tādām nožēlojamām lietām, kā statuss un 
vara. 





- Ja Šis te Karalis pēkšņi pamodīsies, - apstiprināja 
Trulalā, - tu uzreiz -tsššš! Un nodzisīsi kā svece. 

- Nu nē, - iebilda Alise - nemaz ar nenodzisīšu! Pie 
tam, ja esmu tikai sapnis, tad kas gan tādi esat jūs, 
es gribētu zināt? 

- las pats, - atbildēja Trulalā, - tas pats! - apstiprināja 
Tralalā. 

- Ja mēs visi esam tikai tas, kas viņam rādās 
sapņos - teica Trulalā - ir bezjēdzīgi runāt par viņa 
pamodināšanu. Tu pati labi zini, ka neesi īsta. 

- Nē, es esmu Īsta! - iekliedzās Alise un sāka raudāt. 
- Un no tā, ka tu raudi, tu nekļūsi īsta, - piezīmēja 
Tralalā. 


Savā propagandā, diskusijās un rīcībā 
mums ir jārada situācijas, kuras liek cilvēkiem atteik- 
ties no pierastā skata uz lietām, situācijas, kuras ļauj 
mums atmaskot izrādes radītās ilūzijas. Bet arī izrādi 
saista sava sadalīšanās procesa dokumentēšana. 
Sociologi, Žurnālisti un citi speciālisti "izlabo" izrādes 
kritiku. Mūsu nelaimju hronikas sarakstīšana, šķīdina 
mūsu naidu statistikā, pētījumos, novērtējumos. 


Drauds izrādei tiek neitralizēts caur vispārēja cinisma, 
apātijas un bezspēcības noskaņojuma radīšanu. 
Revolucionārā teorija, kura koncentrējas 
tikai uz izrādes kritiku, riskē tikai pavairot vispārējo 
cinismu un pasivitāti. 
Nav pietiekami vienkārši analizēt ikdienas 


dzīves nabadzību un tās iemeslus, mums ir jārunā 
par saviem sapņiem un savam vēlmēm; mums jārāda 
piemēri tam, kāda dzīve varētu būt. 

Mums ir jāsāk būvēt pasaule tāda, kādu 
mēs to gribam redzēt tieši tagad, mūsu attiecībās - 
caur mūsu iejaukšanos ikdienas dzīves gaitā - mūsu 
uzvedībā. 

Vienīgais veids kā radīt patiesi revolucionāru 

teoriju ir pacensties to īstenot dzīvē neskatoties uz 
apkārtesošajām barjerām un pretspēkiem, ar kuriem 
mēs noteikti sastapsimies. 
Revolucionārā teorija rodas tikai uz nepastarpinātas 
pieredzes bāzes. Tās mērķis ir totāla izrāžu-precu 
sistēmas iznīcināšana. Revolucionārajai kustībai, 
kura balstās uz revolucionārās teorijas attīstību, ir 
jābalstās nepastarpinātā līdzdalībā. Kustība, balstīta 
uz ideoloģijām, ir tikpat pastarpināta līdzdalībā, 
cik zīmēšana pēc mācību instrukcijām ir saistīta ar 
radīšanu. Revolūcija ir nepārtraukts process, kuram 
ir jāsākas tieši tagad. 


- tātad, es nemaz negulēju, - teica sev Alise. - ja vien, 
protams, mēs visi neesam viena un tā paša sapņa 
daļa. Un šis sapnis, rādās vai nu man, vai Karalim! Es 
ceru, ka tomēr man. Ne pārāk gribas būt sveša sapņa 
daļai, - teica viņa žēlabaini. - Man radās brīnišķīga 
doma iešu, pamodināšu viņu un apskatīšos kas no 
tā sanāks! 





las, kas iedvesmo cilvēkus ziedot 
savas dzīves sociālajām pārmaiņām, dažkārt 
ir pieredzes un zināšanu uzkrāšana, kura 
lēnām pārveidojas par skaidru pārliecību. Var 
gadīties, ka tad, kad pretestība atrod sev jau- 
nas formas, kad attīstās jaunas kustības, izejas 
punkts kļūst acīmredzams. Dažkārt, tas nāk 
kā zibens, pēkšņs "pārslēdziens”, viens mo- 
ments, no kura visu tālāko dzīvi var vērtēt kā 
pirms” un "pēc”. Tas moments var būt arests, 
demonstrācija, iemīļotās vietas izpostīšana, 
saruna, bezbailīguma vai negaidīta devīguma 
pieredzēšana. Šie ir tie brīži, kad iespēju 
valstība izplešas, kad vēsture paātrinās, kļūst 
dzīva un iekrīt tavās rokās. 


"Ja kāds manam tēvam būtu pateicis, ka kādu di- 
enu viņš būs draugos ar ASV prezidentu, viņš tam 
neticētu. Nolādētā idiote. Es būtu viņu iepļaukājusi, ja 
viņas seja būtu trīsdimensionāla. 

Bibliotēkā, gaidot, kad atbrīvosies vieta 
pie interneta, es paņēmu jaunāko TeenPeople, tīņu 
elku Žurnālu ar spīdīgu vāku. Es nesāku lasīt, lai 
"izskanētu kādus mega-smukos skeiterus.” Nē - tas 
gulēja atvērts tur, kur es apsēdos, un tas bija uzšķirts 
uz foto no Džordža Buša inaugurācijas. 

Es biju tur, kad prezidents deva zvērestu. 
Man bija interesanti, kā Žurnāls, kurš iesaka 
iepirkšanos un labas atzīmes, kā atrisinājumu visām 
tīņu problēmām, atspoguļo tādu notikumu, kā mūsu 
korumpētās sistēmas jaunu rekordu uzstādīšanu ne- 
sīkumainībā, un kā viņu atainojums sasauksies ar 
manām atmiņām par to. 

Ne pārāk labi. Meitene, kura rakstīja 
komentārus zem bildēm, bija meita Buša draugam. 
Viņai bija jāsvin Šis apvērsums republikāņu stilā, 
ietērptai stulbā kostīmā ("Es pavadīju divas stundas 
to uzvelkot!”), un Rikijs Mārtins kratīja savu dibenu 
(bon-bon) un Bušs sauca "T-Bonel!" viņas tēvam, "Tā 





ir vecā lāga vīra Buša iesauka viņam!”, tieši pirms sa- 
vas runas. Wow, es nodomāju. Tā nav tā inaugurācija, 
uz kuru biju es. 

Manas atmiņas par 20 janvāri ir pilnīgi 
savādākas, bet tādēļ ne mazāk ievērojamas. Es tur 
biju kā protestētāja, viena no 20 000, kuri ieradās, 
nevis, lai dejotu ballē, bet lai izsmietu Bušu un viņa 
sagrabējušo politisko sistēmu. Es biju viena no 
Revolucionārā Anti-Autoritāristu Bloka. Mēs bijām 
anarhistu Melnais Bloks, logus-dauzoši karogus- 
dedzinoši maskas-velkājosi "sliktie demonstranti. 

Manā foto albūmā ir bilde - melnbalta, 
uzņemta uz četrpadsmitās un K stūra - tur, kur policija 
cīnījās ar protestētājiem - tajā neko nevar redzēt, tikai 
gaismas un ēnas, izplūdušas notikumu karstumā. 
Nekas tā īsti tur nav saprotams, viss kustās tik ātri. Es 
pataupīju uzņēmumu, jo tas bija tāds kā es tur jutos. 
Šī bija mana pirmā lielā demonstrācija, un tur visa bija 
par daudz - par daudz saukļu, par daudz pretrunīgu 
ziņu ielās, par daudz policistu, par daudz lietus un 
izsalkums, un pārgurums. Es biju jauniņā un pilnīga 
amatiere. 

Bija viens mirklis, kas iespiedies manā 
atmiņā, sagrābjot duci manu smadzeņu šūnu tik 
cieši, ka tas nekad nepametīs manu prātu. Tas 
bija pēc tam, kad simtiem protestētāju bija izgājuši 
nekonstitucionālās drošības pārbaudes un nonākuši 
pie parādes maršruta, no kura mums bija jāatrodas 
četru kvartālu attālumā. Mēs stāvējām netālu no 
Pensilvānijas avēnijas, gaidot Buša auto kolonnu. Mel- 
nais Bloks bija savācies pie laukumiņa pilna ar karogu 
kātiem. Mēs vācāmies tur, lai būtu drošībā - tā vieta 
bija rezervēta Nacionālajai Sieviešu Organizācijai un, 
ja policija iespējams varētu uzbrukt anarhistiem, viņi 
to diez vai darītu ar pūli pilnu ar tantiņām feministēm. 
Pūlis pārējo bija paplāns, kas nozīmēja to, ka mēs 
būsim tuvu ielai, kad kolonna brauks garām. Laba 
lieta. 

Mēs, anarhisti, noraizējušies kustējāmies 
pa riņķi. Karogu kāti - aptuveni 30 pēdas augsti uz 
septiņ-pēdu augstiem betona pjedestāliem - Flotes 
Memoriāls. Katrs no tiem bija nostiprināts ar trim 
garām virvēm, kādas izmanto kuģu karogiem, kuri 
mēdz plīvot aukstā vējā. Es satraukti palūkojos uz 
karogkātu Buša atbalstītāju pūli, tad sievietēm, un 
kalsniem melni tērptiem "kaujiniekiem, jūtot, ka mans 
mirklīgais miers tūlīt tiks iztraucēts. 
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Misis Loulijas slimība, tāpat kā kuaksilīna ietekme 
uz dzīvniekiem, ļoti atgādina slimību SMON, kuru 
izraisa enterovioforms - cits līdzeklis, kurš pēc sava 
sastāva atgādina kuaksilīnu. SMON izraisīja redzes 
zaudēšanu un paralīzi 10 tūkstošiem japāņu, kuri 
lietoja enteroviaformu. Šī preparāta ražotājs savā 
paziņojuma atzina, ka tās preparāts bija par pamatu 
saslimšanai. Par spīti tam, šī kompānija turpina pārdot 
interoviaformu tajās valstīs, kurās tas nav aizliegts. 


Tāds ir kapitālisms. Tāda ir tā morāle. 


Lai izglābtu ekonomiku, mums ir jāpērk, jāpērk, jāpērk 
- visu ko vien var. 
(Prezidents Eizenhauers) 


„ Ekonomika nevar mūs nespiest patērēt aizvien 
vairāk un vairāk; bet nepārtraukts patēriņš nozīmē 
ilūziju nomaiņu aizvien pieaugošā tempā, kas lēnām 
noved pie izmaiņu ilūzijas zuduma. Mēs izrādamies vi- 
eni, mēs neesam izmainījušies, mēs esam iesprostoti 
aukstā telpā aiz dažādu ģimenes auto modifikāciju un 
lētu romānu ūdenskrituma. 

(Rauls Vaneigems) 


Lai kas arī nenotiktos, neko nepasāciet bez instrukciju 
saņemšanas no varas puses - jūsu drošība nevar tikt 
garantēta, ja jūs izlemsiet rīkoties patstāvīgi. Palieciet 
mājās, mašīnā vai supermārketā. Ja jūs esat mājās, 
skatieties TV vai ieslēdziet skaļi mūziku. Atcerieties, 
ka pa dienu nav drošākas vietas par darbu. Ja jūs 
vēl esat jauns un nestrādājat, dodieties uz skolu. 
Savas paša labsajūtas dēļ, dariet kā jums liek. Varas 
iestādes jums atgādina - Jūsu rajona ielas ir bīstamas, 
tādēļ, ja jūs tomēr taisāties kaut kur doties izklaides 
meklējumos, neejiet kājām, brauciet ar auto. Ja pēkšņi 
nonākat uz ielas bez auto, ne ar vienu nerunājat. At- 
cerieties, ka kārtības saglabāšana ir tieši saistīta ar 
Jūsu centieniem sekot mūsu instrukcijām. 


Histērijas patērēšana ir kļuvis par sabiedriskās 
ražošanas principu. Par tādu principu, kura rezultātā 
patiesā preču banalitāte nepārtraukti izlaužas ārā un 
provocē nepieciešamo vardarbību - vardarbību no to 
puses, kuriem ir dots viss, bet kuri ir sapratuši, ka viss, 
ko tiem ir iedevuši, ir viltojums. 





(Pēcvārds Strasbūras situacionistu bukletam "Stu- 
dentu dzīves nabadzība”) 


Pēc Čečenijas kara sākšanās, Maska- 
vas metro pie ierastajiem paziņojumiem "uzmanīgi 
durvis aizveras. Nākamā stacija..” sāka pievienot 
brīdinājumu: "Pilsoņi, neatstājiet savas mantas 
pilsētas metro. Par visām aizmirstajām lietām 
ziņojiet mašīnistam caur pārrunu ierīci, vai stacijas 
dežurantam.” Dažās līnijās šis paziņojums ir kļuvis 
par patstāvīgu ceļabiedru un tika iekļauts pamata 


"saundtrekā', tādejādi padarot vēstures radīšanas 
mehānismu par pastāvīgu. 


lenaidnieks atrasts un aizsardzība 
piedāvāta. Varas kalpi rīkojas pēc savas iniciatīvas un 
vara lIeģitimizē viņu rīcību. 


"Aizsardzība" ir reketieru atslēgas vārds. Process norit 
tā: kādu dienu pie jums ierodas džentlmenis, kurš 
piedāvā jūs "aizsargāt". Ja jūs esat ļoti naivs cilvēks, 
tad uzdosiet muļķīgu jautājumu: "No kā?” 

(S.Grefs un D.Dappers "Ņujorkas Gangsteri”) 


Izrāžu sabiedrība visur sāka ar piespiešanu, apmānu 
un asinīm, bet tā solīja ceļu uz laimi. Tā ticēja, ka tai 
Jābūt mīlētai. Tagad tā vairs neko nesola. Tā vairs ne- 
saka: "Viss, kas liekas ir labs kas labs tas liekas”. Tā 
vienkārši saka: "Tā tas ir.” 

(Gijs Debors) 


Neskatoties uz vardarbību, ko tai nākas lietot, izrāde 
apzinās to, ka vienīgais, kas tai nodrošina drošību ir 
ilūziju un mītu radīšana un uzturēšana. 

Pirmkārt un galu galā, tā ir šovs. 


Prožektoru stari kustējās virs pūļa galvām. Nevarēja 
atpazīt neko, izņemot pelēko ļaužu masu, ka 
stāvēja plecu pie pleca. Radiosakari nodrošināja 
šādu sanāksmju, kuras notika visā valstī, noti- 
kumu sinhronitāi. Gēbels izziņoja minūti klusuma 
šahtā bojāgājušo piemiņai. Šahtas iebrukums, it kā 
speciāli, notika tajā dienā. Pēc tam Hitlers runāja 
par darba cēlumu un to, ka strādājošajiem jākļūst 
par nozīmīgu faktoru jaunajā Vācijā. Pusotra mil- 
Jona balsu sakļāvās vienotā korī, kurš dziedāja himnu. 
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Lasot TeenPeople rakstu, es nebiju pārsteigta, ka 
par protestiem nekas netika minēts. Tas bija tāds, it 
kā tajā diena nebija nekā cita kā vien prieks, mājoši 
republikāņi un ņirdzošs prezidents, tik sajūsmināts par 
iespēju iegūt varu un sagraut zemi. 

Bez jokiem. "Vēsture-rašanās-procesā" 
sajūta, kas mani pārņēma Jūras spēku memoriālā, 
galu galā bija vienīgā patiesā personīgā sajūta. Tā 
nenokļuva uz avīžu vākiem, neizmainīja politiku, 
iznīcināja tikai dažus drēbes gabalus - bet man tā 
izmainīja visu. Pirms Vašingtonas notikumiem, es biju 
tikai uz diviem protestiem. Es nebiju aktīviste un ne- 
jutos piederīga kādai kustībai. Es biju tikai aktīvisma 
tūriste, nepārliecināta par savām iespējām jel ko 
izmainīt. Pirms inaugurācijas, es zināju, ka es varu 
atmest ar roku aktīvismam. Pēc tam, es jutu, ka nekad 
nevarēšu. 

Kad anarhists lēca un pasaule sastinga, 
mana sirds apstājās uz vienu sitienu un tad sāka 
dauzīties no jauna - citā ritmā. Es sapratu, ka pa- 
griezt muguru pasaules problēmām nozīmētu kļūt 
līdzdalīgam viņu noziegumos, un, ka nepieciešamība 
mainīt patreizējo lietu stāvokli ir kritiska pasaules 
izdzīvošanai. Es sapratu savas tiesības teikt "NĒ,” 
un nepiekrist dzīvot pēc šiem noteikumiem, un 
nepieciešamību teikt "JĀ" kaut kā cita radīšanai. Mans 
prāts saprata cilvēku ciešanas, netaisnību, iznīcību un 
sāpes; pēkšņi arī mana sirds to saprata, un izmaiņas 
kļuva par vitāli nepieciešamu manas dvēseles daļu. 

Pirms tam, pasaules problēmas izskatījās 
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pārāk neiespējamas; tā bija cīņa augšup pret kalnu, 
uz kalna pārāk stāva, lai uzrāptos. Tajā neticamajā 
lēcienā pāri policistu galvām, iespēja glābt pasauli 
no vardarbīgā, iznīcinošā kapitālisma žokļiem pēkšņi 
šķita tik iespējama. Viena strauja kustība - tā padarīja 
citus apbrīnojamas bezbailības aktus iespējamus, kas 
savukārt padarīja iespējamu arī varas zaudējumu, 
kas nozīmēja, ka mūsu centieni tajā aukstajā dienā 
un visās citās dienās, kad cilvēki visā pasaulē 
iziet ielās, cīnoties, lai tiktu uzklausīti, tas nebija tikai 
šovs, Šī kauja nebija veltīga, tā nebija zaudējums. 
Tā paņēma manas cerības sakaut spēkus, kas tur 
mūs nospiestus uz ceļiem, un sintezēja tās vienā 
metaforiskā ilustrācijā, kura vēstīja: "Jā, mēs varam!” 
Septiņu pēdu lēciens; lēciens pretim liktenim. Kad 
saujiņa jauniešu, ģērbusies melnā, pateica SWAT 
vienībai, lai tā atkāpjas un tā pakļāvās, šī sajūta tika 
apstiprināta. Ja tas lidojošais anarhists man kaut ko 
iemācīja, tad tas bija - kad sūdi ir tik lieli, ka tie liekas 
absolūti neiespējami, neuztraucies. Neapstājies, lai 
pārāk daudz analizētu. Esi drosmīga. Dari to, ko viņi 
negaida. Lec. Jebkas ir iespējams. 

Es izšķirstīju atlikušo TeenPeople, tad 
pāršķīru atpakaļ uz reportāžu par Bušu, izvilku 
marķieri, un uzrakstīju "PIEDRĀZ BUŠU” pa visu lapu. 
Nākamajā es pievienoju, bieži atkārtoto divdesmitajā 
janvārī: "ANARHISTI MĀK LIDOT” 
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..Zināšanas sākas ar mūsu priekšstatu, kuri balstās 


veselajā saprātā, kļūdainuma apzināšanos, ar 
apzināšanos, ka apkārtējās fiziskās īstenības bilde 
neatbilst tam, kas Tstenībā ir īstens”, jo vairums ļaužu 
pa pusei guļ, pa pusei ir nomodā, un neapzinās, ka 
tas, kas tiek uztverts kā pareizs un pašsaprotams, 
ir ilūzija, kuru rada sociālās pasaules, kurā mēs 
dzīvojam, suģestējošā ietekme. Tādēļ zināšanas 
sākas ar ilūziju sagraušanu, ar vilšanos. 

(Ēriks Fromms) 


Izrāžu sabiedrībā, mēs dzīvojam cītīgi 

konstruētu ilūziju pasaulē. lIlūziju par sevi, vienam par 
otru, par varu, par taisnīgumu un ikdienas dzīvi. 
Šīs ilūzijas vienlaicīgi tiek radītas un noraidītas 
- izglītībā, reklāmā, propagandā, TV, avīzēs, runās, 
vēlēšanās, politikā, reliģijā, biznesā, tiesās. Mēs paši 
tās radam katrreiz, kad pieņemam tās par pama- 
totu skatu uz dzīvi. Mums nemaz nav jāpiekrīt visām 
detaļām, drīzāk otrādi, mūs visādi virza uz to, lai mēs 
strīdētos un pieņemtu vienu vai otru viedokli dažādos 
nesvarīgos jautājumos; mums vienkārši jāpieņem šis 
skats uz pasauli, mums jāskatās uz apkārtējo pasauli 
no Varas viedokļa. 


"Tāda ir dzīve”, "tas mums ir atsūtīts pārbaudījumam”, 
"Savādāk nevar” - lūk tās nopūtas, kuras apvieno 
tik dažādas sarunas, un kuras notrulinājušas mūsu 
sajūtas tiktāl, ka tās var uzskatīt par visraksturīgākajām 
cilvēka rakstura iezīmēm 

(Rauls Vaneigems) 


Tiklīdz mēs pieņemam varas viedokli, mūs 
droši var sūtīt pasaulē, kurā ir piebāzts ar cilvēkiem, 
kuri skatās uz dzīvi tāpat. 

Tādejādi, caur mūsu sarunām, attieksmi, padomiem, 
kurus mēs dodam, "veselo saprātu un pašiem 
pierastākajiem ikdienas sīkumiem, mēs piedalāmies 
demokrātiskajā sabiedrisko ilūziju radīšanas procesā. 


Izrāde (skats) ir nevis vienkārši tēlu komplekts, bet 
sabiedriskās attiecības starp cilvēkiem, kuru starp- 
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nieks ir tēli. (Gijs Debors) 


Vairums cilvēku jums apgalvos, ka reklāma 
viņus nebūt nepiemāna, ka viņi netic visam, ko izlasa 
avīzēs vai redz IV. Mums šos apgalvojumus nevajag 
ciniski noraidīt pat tad, kad mēs redzam, kā tie paši 
cilvēki nekritiski patērē produktus, kuri tiek reklamēti , 
lasa avīzes un skatās TV; tā rīkoties nozīmē absolūti 
nesaprast propagandas būtību izrāžu sabiedrībās. 

Detaļām nav nozīmes, kamēr mēs 
skatāmies uz pasauli varas acīm, un kamēr mēs 
pasīvi pieņemam visu piedāvājamo pasaules attēlu 
kopumā. Paveroties apkārt, mēs varam novērot, kā 
dažādas sabiedrības atšķiras detaļās. Bet lai kā tās 
neatšķirtos detaļās, neatkarīgi no tā vai tā ir Londona, 
Vašingtona, Maskava, Pekina, Tokija, Havanna vai 
Sidneja, skatupunkts visur ir vienāds - cepures nost 
varas priekšā, strādā, ja nepieciešams upurējies. 

Jebkura vara sevi uztur caur ilūziju radīšanu 
un masu krāpšanu. Vardarbības akti no valsts puses 
kalpo, lai parādītu visiem, kas var notikties ar tiem, kas 
atklāti nepiekrīt. Lai cik reāli nebūtu šie apspiešanas 
akti personām vai grupām, uz kurām tie ir mērķēti, 
sabiedrībai tie ir blefs. Neviena pasaules policija vai 
armija nespētu noturēt pat desmito daļu iedzīvotāju 
tikai ar spēka palīdzību. 


Angļu psihologs A.S.Neils atceras kādu gadījumu, ko 
viņam reiz nācās novērot vilciena kupejā. Kāds bērns 
krita uz nerviem savai mammai, mēģinot to pierunāt 
atļaut viņam paspēlēties koridorī. Galu galā mamma 
tika galā ar uzbāšanos, pasakot, ka koridorī stāv poli- 
cists, kurš savāc visus nepaklausīgos bērnus. Neils 
saprata, ka, ja bērns sadūšotos un atvērtu durvis, viņš 
atklātu sev divas lietas, pirmkārt, ka nekāda policista 
koridorī nav, un otrkārt, ka viņa mamma ir mele. 


"Demokrātiskās" sabiedrībās 
neapmierinātības problēma tiek risināta ar vēlēšanu 
urnu palīdzību - sistēmu, kura piedāvā jebkuru 
izvēli, kura atstāj varu neskartu. Ja jums nepatīk Šī 
valdība, jūs varat nobalsot par alternatīvu valdību, 


Tu vari novērot, kā dzimumlomas ierobežo 
katru no mums, kaut vai stāvot uz ielas un vērojot 
garāmgājējus. Pavēro kā vīrieši kustina savus 
ķermeņus. Ir neredzams krātiņš, kuru viņi ir iemācīti 
nepamest: neatliekt plaukstu tālāk par 45 grādiem. 
Turēt plecus atpakaļ un krūtis izspiest uz priekšu kā 
autoritatīvai vardei, lai citi zina, "ar mani nevar joko- 
ties. Paklausies gangsta repu - vairumam vīriešu ir 
tik ļoti izskalotas smadzenes ar vīriešu dominēšanas 
un sāncensības vērtībām, ka viņi nav spējīgi darīt 
jebko, neatkārtojot stulbo mantru, cik kruti viņi ir. 
Nožēlojami. Tu vari iedomāties kā šīs pašas klišejas 
un ierobežojumi izpaužas arī mūsu attiecībās: par 
spīti mūsu vislabākajiem centieniem, meitenes 
nonāk pie tā, ka grozās ap puišu projektiem, puiši, 
savukārt, joprojām nespēj ieklausīties vai atvērties, 
un abi dzimumi nonāk pie tā, ka atkārto to pašu 
nepiepildošo farsu, kuru viņu vecāki, to, kurā viņi 
zvērēja nepiedalīties. Šis modelis ir slimīgs un mums 
ir jāatrod ceļš no tā ārā. 





Visradikālākie feministu kustības elementi 
ir darījuši diezgan daudz, lai atbrīvotu sievietes no to 
dzimum-ieprogrammēšanas; Tādejādi viņi pārsteidz 
mani ar vieniem no visveiksmīgākajiem anarhistiska- 
jiem centieniem pēdējā gadsimta laikā, neatkarīgi no 
tā vai izmantoja "A" vārdu vai nē. Kas mums tagad 
vajadzīgs ir kustība, kas spēj izdarīt tikpat daudz 
vīriešu centienu atbrīvoties no viņu dzimumlomas 
vārdā. 

Abas lomas tiek turētas dzimumkrātiņos 
caur iebiedēšanu: sievietēm tiek draudēts ar 
bezvērtību un izstumšanu no sabiedrības, ja viņas 
nesamierināsies ar vīriešu dominēšanu, un vīriešiem 
tiek draudēts, ka. ja viņi neizrādīsies tikpat kruti, kā 
vīrs blakus, tad viņus gaida, gandrīz vai droša nāve. 
Mana personīgā pieredze, kā puikam, dīvainā kārtā 


ir bijusi pretēja: kad biju jaunāks un jutu socializētu 
vajadzību pēc kačāšanās un uzvešanās agresīvi, 
tas mani visu laiku noveda pie nepatikšanām ar 
citiem tādiem pašiem. Pasaki baram cilvēku, ka 
viņiem jābaidās vienam no otra, ka viņiem jākļūst 
ieročiem vienam pret otru, un tu nesagaidīsi, ka viņi 
būs spējīgi sadzīvot un rīkoties miermīlīgi kopā. Pēc 
tam, kad es beidzu kačāties un spēju kļūt mazāk 
draudošs, cilvēki beidza man piekasīties. Parādu 
viņiem, ka es nespēlēju viņu stulbās spēles, un 
viņi mani liek mierā. Ja tu esi jauneklis, kuram visu 
laiku gadās iekulties kautiņos, izmēģini šo taktiku; jo 
vairāk, no mums iemācīsies citiem justies komfortabli 
mūsu klātbūtnē, jo mazāk mums nāksies tikt galā ar 
neprātīgo vardarbības traģēdiju. Šis ir jautājums, kurš 
attiecināms arī uz mūsu hardcore koncertiem, kuros 
cilvēkiem jāsadzīvo, lai mūsu kopiena spētu piedāvāt 
jel ko vērtīgu. Kad es aizeju uz kādu straight edge 
pasākumu un visi uzvedās tik "kruta', nēsējot savus 
milzīgos ķermeņus un šūpojoties ejot, kā simbolu 
viņu katrs-pret-visiem lomai, tad mani nepārsteidz ja 
izceļas kāds kautiņš. Netērē savu enerģiju, gatavojot 
sevi krutāku par citiem blakus - tā vietā, centies radīt 
vidi, kurā ikviens var justies droši, kurā cilvēki var 
atslābināties, lai viņi šo gudrību var ienest pārējā 
pasaulē un pataisot to par nedaudz dzīvojamāku. 

Skaidrībai - es nesaku, ka jebkura rīcība 
un attieksme, kura pašlaik tiek asociēta ar vīriešiem 
raksturīgu, vienmēr ir slikta. Mums jābūt spējīgiem 
izpausties jebkādi, tā, lai mums vienmēr pa rokai 
būtu cilvēciskas kvalitātes, spējai izpausties ikvienā 
situācijā. Bet tā kā "būt vīrišķīgam” ir defaultais 
stāvoklis puikām, būsim ļoti, ļoti neuzticīgi tam. 
Vēlamais rezultāts ir tāds, ka mēs spētu brīvi 
pārvietoties starp visām iespējām, kuras mums 
piedāvā jebkura loma vai persona. Bet, lai nokļūtu 
tur, pirmkārt, mums ir vajadzīga pieredze ārpus mūsu 
pašu seksuālo/dzimum geto robežām. 

Homofobija un seksisms ir balstīts aizspri- 
edumos, kurus rada pakļaušanās dzimumlomām. 
Tie balstās idejā, ka sekss ir sava veida vardarbība. 
"Drāzt” (no angļu val. - to fuck), tajā verdzības un 
apspiešanas valodā, nozīmē, kaut ko, ko viens nodara 
otram, lai nodrošinātu savu dominējošo pozīciju, nevis 
veidu kā līdzīgi izpauž savstarpējo pievilcību vai dalās 
kaislē un iekārē. Balstoties uz tām muļķībām, sievi- 
ete ļauj, lai viņu "izdrāž", jo viņa ir "vājāka", tādejādi 
homofobiskā meinstrīm sabiedrībā, katrā dzimumaktā 
starp vīrieti un sievieti, ir kaut kas no izvarošanas. 
Homofobi ienīst gejus, jo viņi parāda, ka arī vīriešiem 
dažkārt patīk, ka viņus "izdrāž.” Tas parāda to, ka 
pārākuma cietoksnis, kuru paredzami aizstāv "vīrieši 
pret sievietēm, patiesībā nav tik neievainojams. Daļa 
no izejas, no izlaušanas UZ brīvu, egalitāru sabiedrību 
(sabiedrība, kuras visi locekļi ir vienlīdzīgi) ir jauna 
seksa veida izgudrošana - tāda, kurš būtu ārpus 
šādas varas apmaiņas. Rīkojies!!! 
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V NISMS [IN 
ANTIKAPITĀLISMS 


Tas, kas trūkst vairumā diskusiju par 
vegānismu ir ekonomiskais konteksts. Parasti 
dzīvnieku apspiešanas jautājumiem pieiet no 
līdzjūtības un aizspriedumu puses: dzīvnieki tiek 
ekspluatēti un iznīcināti, tikai tāpēc, ka mēs tos 
redzam kā zemākus par cilvēkiem un tāpēc, ka 
tas mums sniedz baudu. Patiesībā problēma 
slēpjas dziļāk nekā tikai nežēlībā. Kapitālisma 
apstākļos tiek ekspluatēti ne tikai dzīvnieki - tiek 
ekspluatēti visi un viss, sākot no lauksaimniecības 
zemēm, mežiem un beidzot ar pašiem zemkopjiem, 
fermu darbiniekiem un katru no mums. Dzīvnieku 
apspiešana vienkārši ir redzamāka, jo tā izpaužas 
dzīvu radību slaktēšanā; bet tie nav tikai dzīvnieki, 
kurus paverdzina un pārveido mūsu sabiedrība. 
Nesaprotot kā un kāpēc mūsu sociāl-ekonomiskā 
sistēma spiež mūs meklēt veidus kā ekspluatēt un 
dominēt pār visu iespējamo, mēs nespēsim panākt 
to, ka ar dzīvniekiem apiesies savādāk. Kapitālisms 
spiež mūs mūsu apkārtējo vidi un ikvienu tajā vērtēt 
atbilsoši tirgus vērtībai. Kapitālistiskā iekārtā, ikviens 
tiek iedrošināts domāt par to, cik vērtīgi ir dzīvnieki 
un apkārtējie cilvēki kā ekonomiskie resursi mūsu 
sacencībā vienam ar otru. Viss kļūst par godīgu 
spēli, jo ja tu neekspluatē, cenšoties iegūt virsroku 
brīvā tirgus "preču un pakalpojumu apmaiņā”, kāds 
cits ekspluatēs un pakļaus tevi. Tie, kas to apzinās 
nesatraucās un nebaidās ekpluatēt dzīvniekus un 
cilvēkus, izturoties pret viņiem kā objektiem, jo viņi 
tic, ka vienīgā alternatīva tam ir tā, ka tieši tāpat 
izturēsies pret viņiem. Šādejādi kapitālisms mūs 
sadala un vērš vienu pret otru, kā arī spiež mūs uz 
dabas iznīcināšanu 

Kad mēs pārvietojamies starp lielveikala 
plauktiem, lūkojoties uz visiem tiem produktiem, 
mēs varbūt spējam pateikt, kuri no tiem ir ražoti 
neekspluatējot dzīvniekus, bet mēs nevaram pateikt, 
kuri, ja vien tādi ir, ir ražoti bez jebkādas citādākas 
ekspluatācijas. Šī ir viena no galvenajām ēnas pusēm 
modernajā masu ražošanas/izplatīšanas/patērēšanas 
ekonomikā: kad prece tevi ir sasniegusi, ir praktiski 
neiespējami pateikt kā, no kā vai kur tā tika ražota. 
Tualetes papīrs, konservi, sporta apavi, viss atrodas 
blakus plauktos, tā it kā tie rastos no zila gaisa. 
Nebūtu viegli izsekot līdz jebkādai patiesai informācija 
par to avotiem. Bet ir viena lieta, kuru mēs zinām 
droši, pat ja mēs nevaram izsekot katras atsevišķas 
preces izcelsmei: ir migrantu strādnieki (arī bērni), 
kas ražo Šīs preces par niecīgu samaksu, šausmīgos 
apstākļos, ir korporācijas (Pepsi, Shell utt), kuras 
atbalsta diktatūras, kuras atņem cilvēkiem dzīvības, 
ir korporācijas (Nike, Adidas utt), kuras izmanto 
vergu darbaspēku, ir korporācijas (Esso, Shell, BP 
utt), kuras iznīcina dabu. Tādejādi, ideja, ka mēs 
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spējam izvairīties no Jeokā nehnumāna val destruktīva 
atbalstīšanas, tikai skatot produkta sastāvu, ir diezgan 
absurda. Ir tūkstošiem veidu ekspluatēšanai, tikpat 
nežēlīgi kā dzīvnieku pakļaušana, kuri liek mūsu 
ekonomikai darboties, un nav iemesla būt mazāk 
satrauktam par kādu no tiem. 

Šķiet, ka ilgtermiņa risinājums šai 
problēmai nav tikai vegānu ēdiena un dzīvniekiem 
draudzīgu produktu patēriņs. Ja mēs gribam izmainīt 
apstākļus, kuri ir izraisījuši milzīgu apmēru iznīcību un 
ekspluatāciju, kura tik raksturīga mūsu pasaulei, mums 
jācenšas šo ekonomiku pilnībā rekonstruēt - mums i 
jāizlaužas no Šī kapitālisma apburtā loka. Vienīgais 
veids, kā cīnīties ar kapitālismu ir apgāzt pieņēmumus, 
ka laime ir tajā, ka tev pieder kādas lietas (tas, kurš 
nomirst ar visvairāk mantām uzvar”), ka nav cita veida 
kā darboties kopā, kā vien sacenšoties vienam a 
otru, ka jebkura ekonomiskā alternatīva novedīs pie 
tādas pašas ekspluatācijas (kā tas bija ar PSRS). Ja 
šie pieņēmumi ir nepatiesi, ko nav grūti saprast, tad i 
jābūt veidam kā radīt citādāku pasauli. Ja cilvēki sāktu 
ar to, ka saprastu, ka laime ir lietu darīšanā, nevis tajā, 
ka tev tās lietas ir, ja viņi saprastu, ka lielāka bauda i 
būt devīgam nevis skopam, ja viņi spētu iztēloties, ka 
ir iespējama pasaule, kurā mēs varam darboties kopā 
mūsu visu labā, nevis vienam pret otru un pret dabu, 
tad kapitālisms sagrūtu ātri. 

Tik ilgi, cikmēs piedalāmies šajā ekonomikā, 
vienalga, pērkot vegan vai ne-vegan produktus, 
mēs atbalstām korporācijas, kuras reprezentē 
kapitālistisko pasaules kārtību. Tādēļ mums ne tikai 
vajadzētu pirkt dzīvniekiem draudzīgus produktus, 
bet vispār pirkt pēc iespējas mazāk. Jebkas, ko mēs 
varam dabūt par velti, vai neiesaistoties kapitālistiskā 
ekonomikā, caur dažādiem projektiem (piem., food 
not bombs) vai vienkārši "vācot" (dumpster daivings 
utt), ir trieciens sistēmai. Vai ir dzīvniekiem draudzīgi 
pirkt ne dzīvnieku izcelsmes produktus, kurus ražo 
kompānija, kura ražo arī ne tik dzīvniekiem draudzīgus 
produktus un piedevām iznīcina dabu. Tā vietā, lai 
patērētu vegan produktus, labāk koncentrēsimies uz 
to, lai patērētu pec iespējas mazāk. Šī sabiedrība i 
tik resursus izniekojoša, ka ļoti daudz ko mēs varam 
iegūt nepērkot. 

Lai vai kā, ir daudzas lieliskas lietas 
vegānismā. Pirmkārt, tas ir veids kā nelietot uzturā to, 
kas ir citas dzīvas radības līķis. Tas gan nenozīmē, ka 
tu kļūsti mazāk "vainīgs" (kā jau mēs to noskaidrojām 
kapitālistiskā sabiedrībā tas to nenozīmē). Bet, tas 
rada savādāku attieksmi pret ēdienu: tas liek tev 
aizdomāties no kurienes tas nāk un no kā sastāv, un 
galu galā, ļoti iespējams, ka tu kļūsi par labu pavāru! 
Kad tu neēd ēdienu, ja nezini, kas tajā ir, tas liek pa 
to aizdomāties arī apkārtējiem. Tādejādi, vegānisms 
dažkārt spēj mainīt vairāk nekā kādas politiskas 
idejas: tas paceļ svarīgus jautājumus par ikdienas 
dzīvi un liek cilvēkiem domāt par lietām, par kurām 
viņi nekad nebūtu pat iedomājušies. 


Ir daudz dažādu morāļu no kurām izvēlēties ideju 
supermārketā, bet tas uz kuras tieši morāles viņš 
uzpērkas nav svarīgi tik ilgi, kamēr vien viņš izvēlas, 
jo savādāk viņš ir zaudētājs, kurš nezin ko iesākt 
ar sevi un savu dzīvi. Cik daudzas/i, ejot caur dzīvi 
apdulluši domājot un rīkojoties saskaņā ar likumiem, 
kurus viņiem ir iemācījuši tādēļ, ka viņiem pašiem nav 
citu ideju, nekad nav sapratušas/i, ka var izvēlēties 
savas vēlmes? Bet mīlniecei nevajag iepriekš radītus 
principus, kuri viņu vadītu; viņas pašas vēlmes 
identificē, kas labs un kas slikts viņai, jo viņas sirds 
vada viņu caur dzīvi. Viņa saskata skaistumu un jēgu 
šajā pasaulē, jo viņas vēlmes ir tās, kas izkrāso pa- 
sauli šajās krāsās. Viņai nevajag dogmas, morālās 
sistēmas, imperatīvus un komandas, jo viņa zina kā 
rīkoties arī bez visām Šīm instrukcijām. 





Tādejādi viņa patiešām apdraud mūsu sabiedrību. 
Kā būtu, ja katrs pats lemtu, kas labi un kas slikti, 
neņemot vērā tradicionālo morāli”? Kā būtu katrs darītu 
to, ko vēlas, ar drosmi saskarties ar sekām? Kā būtu, 
ja katrs baidītos no monotonas un tukšas, nedzīvas 
dzīves bez mīlestības vairāk nekā mēs baidāmies 
riskēt, vairāk nekā baidāmies no bada, aukstuma 
vai briesmām? Kā būtu, ja visi atmestu savus 
"pienākumus" un "veselo saprātu”, un uzdrošinātos 
sekot saviem pārdrošākajiem sapņiem, dzīvojot katru 
dienu kā pēdējo? Padomā, kāda šī pasaule varētu 
būt! Tā būtu savādāka nekā pašreiz un ir skaidrs, ka 
pastāvošā stāvokļa upuri baidās pārmaiņu. 


Un tā, par spīti stereotipizētajiem attēliem, kurus iz- 
manto mēdiji, lai pārdotu zobu pastu un atspirdzinošos 
dzērienus, patiesa kaislīga mīlestība tiek apkarota 
mūsu kultūrā. Tikt emociju aizrautam taču nav labi! 
Tā vietā mums vienmēr jābūt modriem, lai mūsu 
sirds mūs nenoved pie nepatikšanām. Tā vietā, lai 
iedrošinātu mūs uzņemties atbildību par riskiem, 
kurus mums var sagādāt sekošana savai sirds balsij, 
mūs mēģina atrunāt uzņemties jelkādu risku. Mums 
jābūt "saprātīgiem”. Un pati mīlestība tiek regulēta. 
Vīrietis nedrīkst iemīlēties citā vīrietī, sieviete citā 
sievietē, dažādu etnosu pārstāvji viens otrā, vai arī 
tiksim sodīti. Vīrieši un sievietes, kuri ir pieņēmuši 


Ilegālu/reliģisku līgumu viens ar otru, nedrīkst 
iemīlēties vēl kādā, pat tad, ja viņi jau sen nejūt 
kaisli pret otru. Mīlestība tāda, kādu mēs pazīstam 
to šodien ir rūpīgi izstrādāts un tradīcijās paredzēts 
rituāls. Tāds, kurš notiek piektdienas vakaros kino, 
restorānos, klubos, tāds, kurš papildina izklaides 
industriju īpašnieku kabatas, tai pat laikā nodrošinot 
arī to, lai strādnieki nākamajā dienā laicīgi ierastos 
darbā, lai veiktu savus garlaicīgos atsvešinošos 
pienākumus. Šai regulētajai komerciālajai "mīlestībai" 
nav nekas kopējs ar kaislīgu, liesmainu mīlestību, 
kurā viens neviltoti iepazīst otru. šie ierobežojumi un 
regulācija iznīcina patiesu mīlestību; jo mīlestība ir kā 
mežonīga puķe, kura nekad nevar izaugt jau iepriekš 
paredzētos rāmjos, tā rodas tikai tur, kur tā ir vismazāk 
paredzama. 


Mums ir jācīnās pret šiem kultūru ierobežojumiem, 
kuri sagrauj mūsu vēlmes. Jo tā ir mīlestība, kura 
piešķir dzīvei jēgu, kaisle, kas rada iespēju mums 
pašiem radīt savai dzīvei jēgu un mērķi. Bez tās nav 
veida kā saprast kā mums dzīvot, ja vien neskaita 
pakļaušanos autoritātei, kādam dievam, saimniekam 
vai doktrīnai, kura mums pateiks ko darīt un kā darīt, 
nekad nesniedzot tādu apmierinājumu, kādu sniedz 
pašnoteikšanās. Tādēļ iemīlies šodien - vīrietī, 
sievietē, mūzikā, savās ambīcijās, sevī... dzīvē! 


Kāds varētu teikt, ka ir muļķīgi mudināt cilvēkus 
iemīlēties - tu vai nu iemīlies vai nē, tas nav apzinīgs 
lēmums. Emocijas neseko racionālā prāta instrukcijām. 
Bet videi, kurā mēs dzīvojam, ir milzīga ietekme uz 
mūsu emocijām, un mēs varam pieņemt racionālus 
lēmumus, kuri ietekmēs šo vidi. Ir jābūt iespējai mainīt 
vidi, kura ir naidīga mīlestībai, un iespējai radīt tādu 
vidi, kura to iedrošina. Mūsu uzdevums ir uzkonstruēt 
mūsu pasauli tādu, lai tā būtu pasaule, kurā cilvēki 
spēj iemīlēties un to arī dara, lai rekonstruētu cilvēkus 
par tādiem, kuri būs gatavi "revolūcijai", par kuru mēs 
visu laiku runājam - tā, lai mēs spētu atrast jēgu un 
laimi mūsu dzīvēs. 


Kā būtu, ja katrs pats lemtu, kas labi un kas slikti, 
neņemot vērā tradicionālo morāli? Kā būtu, ja katrs 
darītu to, ko vēlas, ar drosmi saskarties ar sekām? 
Kā būtu, ja katrs baidītos no monotonas un tukšas, 
nedzīvas dzīves bez mīlestības vairāk nekā mēs 
baidāmies riskēt, vairāk nekā baidāmies no bada, 
aukstuma vai briesmām? Kā būtu, ja katrs at- 
mestu savus "pienākumus" un "veselo saprātu”, un 
uzdrošinātos sekot saviem pārdrošākajiem sapņiem, 
dzīvojot katru dienu kā pēdējo? Padomā, kāda šī pa- 
saule varētu būt! 


17 


Tā vietā, mēs pavadām laiku sastrēgumos, 
simtiem tādā pašā situācijā esošu cilvēku ieskauti, 
bet tomēr mašīnu dzelzs korpusu atdalīti viens no 
otra, tādējādi mēs viņus uztveram drīzāk kā objektus 
mūsu ceļā nevis, kā līdzcilvēkus. Mēs uzskatām, 
ka, izmantojot mūsdienu transporta līdzekļus, 
esam spējīgi vairāk ieraudzīt pasauli, bet patiesībā 
mēs ieraugām pavisam maz, ja vispār kaut ko... 
Uzlabojoties pārvietošanās iespēju veidiem, mūsu 
pilsētas izplešas arvien tālāk un tālāk ainavā. Kad 
vien palielinās ceļošanas attālumi, arvien vairāk ir 
nepieciešamas automašīnas, savukārt, palielinoties 
automašīnu skaitam, palielinās distances... un sākas 
viss no gala... Tā turpinoties, autostrādes un degvie- 
las uzpildes stacijas vienā jaukā dienā aizvietos visu, 
kas ir ceļošanas vērts, - pirmkārt jau visu, kas vēl nav 
pārvērsts par tematiskiem atpūtas parkiem vai tūrisma 
objektiem. 

Daži no mums uzlūko internetu kā "pēdējo 
cietoksni”, kur vēl ir iespējami atklājumi. Kibertelpa var 
sniegt un var arī nesniegt kādu brīvības iespēju, bet 
tikai tiem, kas to var atļauties lietot; bet pat, ja tā dod 
kādu krikumu brīvības, tad tikai ar noteikumu, ka sa- 
vus ķermeņus mēs atstājam pie durvīm - brīvprātīga 
amputācija. Atceries, tu esi tikpat daudz ķermenis, cik 
prāts; vai tā ir brīvība - stundām ilgi nekustīgi sēdēt 
un skatīties uz mirgojošām gaismiņām monitorā, 
neizmantojot garšas, taustes un ožas sajūtas? Vai esi 
aizmirsis sajūtu, kad basas kājas skar mitru zāli vai 
sakarsušas pludmales smiltis, vai arī mitra meža un 
skuju smaržu? Vai atceries, kā smaržo tomātu laksti? 
Sveces gaismas mirdzums; skriešanas, peldēšanas, 
pieskaršanās saviļņojums? 


Mūsdienās mēs varam pievērsties internet- 
am, lai gūtu baudījumu, un nemaz nejusties pievilti, 
tāpēc, ka mūsu dzīve ir tik nebrīva un iepriekš pared- 


zama, ka mēs esam aizmirsuši, kā var priecēt reāla 
kustība un darbība. Kādēļ samierināties ar aprobežoto 
brīvību, ko piedāvā kibertelpa, ja apkārtējā reālajā 
pasaulē ir tik daudz aizraujošu lietu, ko darīt? Mums 
ir jāskrien, jādejo, jāairē, jādzer, jāatklāj jaunas pa- 
saules... kādas jaunas pasaules? Mums ir jāatklāj 
savi ķermeņi, savas maņas, telpa mums apkārt, un 
tad mēs to varam pārveidot par savu pasauli, kurai 
paši varam piešķirt nozīmes. 

Šai nolūkā mums ir jāizgudro jaunas 
rotaļas. Rotaļas, kuras spēlēt atgūtajās šīs pasaules 
vietās - iepirkšanās centros, restorānos un klasēs, 
rotaļas, kas sagraus Šīm vietām uzspiestās nozīmes 
un ļaus mums piešķirt tām nozīmes, kas atbilst mūsu 
vēlmēm un sapņiem. Mums ir nepieciešamas rotaļas, 
kas mūs atbrīvotu no ieslodzījuma, kas vienotu mūs 
kopā publiskajā telpā, kurā mēs varētu iegūt viens 
no otra sabiedrības un jaunrades. Tieši tāpat, kā 
dabas stihijas un spēka izlādes apvieno cilvēkus 
un pat kļūst aizraujošas (kā nekā tās ievieš kādu 
saviļņojošu dažādību viņu citādi tik viegli iepriekš 
paredzamajās dzīvēs), mūsu rotaļas apvienos mūs 
jaunās un aizraujošās nodarbēs. Mums būs dzejas 
lasījumi rūpnīcās, koncerti ielās, sekss pļavās un 
bibliotēkās, pikniki par velti supermārketos, gadatirgi 
uz Šosejām... 

Mums ir jāievieš jauna laika koncepcija, arī 
jauna ceļošanas modeļa koncepcija. Mēģini dzīvot 
bez pulksteņa, nesinhronizējot savu dzīvi ar visu 
tik ļoti aizņemto pasauli. Dodies garā ceļojumā ar 
kājām vai velosipēdu tā, lai tu sastaptos ar visu, kas 
atrodas starp sākuma un beigu punktiem, bez ekrāna 
starpniecības. Atklāj pats savu apkārtni, dodoties uz 
jumtiem un skatoties aiz stūriem, kurus tu nemaz 
iepriekš nebiji manījis - tu būsi patiesi izbrīnīts, cik 
daudz pārsteidzošu piedzīvojumu tur slēpjas un gaida 
tevi! 





Ekonomiskā krīze. 


Argentīna cieta no 25 gadus ilgušām SVF "brīvā-tirgus 
reformām”, kuras nozīmēja visaptverošu privatizāciju 
- Ūdens, komunikāciju sistēmas, pasts, dzelzceļš, 
elektrība, pat zooloģiskais dārzs - viss tika privatizēts. 
Pēc 1998. gada krīzes, kad sabruka Krievijas un 
Āzijas tirgi, ārvalstu investīcijas izsīka. Argentīna no tā 
stipri cieta un ārvalstu kreditori pieprasīja savu naudu 
atpakaļ. 


SVF paziņoja, ka vienīgais veids kā Argentīnas 
valdība var atmaksāt 132 miljardu dolāru lielo parādu, 
kura lielākā daļa bija mantojums vēl no militārās 
diktatūras laikiem, ir samazināt sociālos tēriņus, it 
īpaši tādēļ, ka daudzi cilvēki, redzot politisko ko- 
rupciju, bija pārstājuši maksāt nodokļus. Argentīnas 
valdība tā arī darīja - pensijas, bezdarbnieku pabalsti, 
veselības aprūpe un izglītības sistēma - visiem tika 
dramatiski samazināts finansējums. Pat visiem valsts 
dienestā strādājošajiem tika samazinātas algas par 
13%. Viss noritēja pēc vecā, daudzās pasaules valstīs 
piedzīvotā plāna - valstis tiek iedzītas aizvien lielākos 
parādos un SVF "izslauc” to ekonomikas Ārvalstu 
banku un vērtspapīru tirgotāju labā. 


Pēc četru gadu lejupslīdes, katrs piektais Argentīnietis 
bija bezdarbnieks. Tagad bezdarbnieku skaits ir jau 
gandrīz divreiz lielāks. Gandrīz puse iedzīvotāju dzīvo 
nabadzībā. Slimnīcām trūkst medikamentu, skolas 
taisās ciet, jo skolotājiem nemaksā, zīdaiņu mirstība 
un bads plešas plašumā - un tas viss vēl nesen vienā 
no pārtikušākajām pasaules valstīm. Valstī, kura gadu 
desmitiem tika rādīta kā neoliberālās attīstības veiks- 
mes piemērs. 


2001. gada decembrī, baidoties, ka visa ekonomika 
kā tāds kāršu namiņš sagrūs, ka nauda tiks devalvēta 
un viņu mūža iekrājumi pazudīs, vidusšķira sāka pan- 
ikot un izņēma no saviem banku kontiem 135 miljar- 
dus. Finansu ministrs noteica ati summai, 
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kuru argentīnieši drīkstēja izņemt no saviem kontiem. 
Pazīstami kā corralito šie ierobežojumi noteica 1000$, 
kā maksimālo summu mēnesī. Ekonomika tika efektīvi 
paralizēta. 


Dēļ šiem ierobežojumiem un parāda atmaksāšanas 
plāna vārdā, kas ietekmētu ārvalstu bankas, kurām 
Argentīna bija parādā 40% no visa parāda, SVF 
atteicās aizdot vēl vairāk un dažu nedēļu laikā 
Argentīna bankrotēja. 


Kastroļu un pannu nemieri. 


13. decembrī lielākās arodbiedrības izziņoja 
ģenerālstreiku. Uz 24 stundām valsts apstājās. Sešas 
dienas vēlāk, 19 decembrī, ļaudis bija nobrieduši kam 
vairāk un sāka izlaupīt lielveikalus, lai pabarotu savas 
ģimenes. 12 gadus agrāk, tieši lielveikalu izlaupīšanas 
iezīmēja valdību krišanu. Kolektīvā atmiņā lielveikalu 
izlaupīšana argentīniešiem asociējas ar režīmu 
krišanu. Prezidents De la Rua izziņoja ārkārtas 
stāvokli, likvidējot visas konstitucionālās tiesības un 
aizliedzot cilvēku pulcēšanos. Tas ne tikai cilvēkiem 
atsauca sāpīgas atmiņas par militāro diktatūru, kuras 
laikā tika nogalināti 30 000 cilvēku, bet arī nozīmēja 
to, ka valsts taisījās atņemt izsalkušiem un izmisušiem 
iedzīvotājiem pēdējo - viņu brīvību. 


Miljoniem cilvēku, dauzot pannas un kastroļus, izgāja 
ielās un pieprasīja neoliberālās politikas un korumpēto 
valdību galu. Atkāpās finansu ministrs. Diennakts 
laikā, ielu cīņās policija nogalināja septiņus demon- 
strantus galvaspilsētā un vēl piecpadsmit provincēs. 
Atkāpās arī prezidents, kurš tika evakuēts ar heliko- 
pteri. Nākamās nakts laikā krita vēl četras valdības. 
Argentīnieši pateica - viņiem visiem jāaiziet! Neviens 
nedrīkst palikt. Ikvienam politiķim no jebkuras partijas, 
tiesai, SVF, transnacionālajām korporācijām, bankām, 
visiem, lai cilvēki paši var lemt savas zemes un savus 
likteņus. 
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Cik stundas dienā tu pavadi pie televi- 
zora ekrāna? Cik pie datora? Cik aiz automašīnas 
priekšējā stikla? Aiz šiem trīs ekrāniem kopā? No kā 
tu slēpies aiz šiem stikliem? Cik liela tavas dzīves daļa 
nāk pie tevis caur ekrānu? Vai skatīties uz lietām ir tik- 
pat aizraujoši kā darīt tās? Vai tev ir pietiekami daudz 
enerģijas? Kāpēc? Cik stundas dienā tu guli? Kā tevi 
ietekmē laika plūsmas standartizācija, kas ir ieviesta 
tikai tādēļ, lai sinhronizētu tavu darbību ar miljoniem 
citu cilvēku darbību? Cik ilgi tu vari iztikt, nezinot 
kāds ir pareizs laiks? Kas kontrolē tavas minūtes un 
stundas? Minūtes un stundas, kas veido tavu dzīvi. 
Vai tu taupi laiku? Kam tu to taupi? Vai tu vari note- 
ikt vērtību brīnišķīgai dienai, kad ārā dzied putni un 
ļaudis pastaigājas? Cik daudz naudas par stundu tev 
jāsaņem, lai tu šādā laikā paliktu iekšā, turpinot pārdot 
lietas vai kārtot mapītes? Ko tādu tu vēlāk iegūsi, lai 
attaisnotu savu darbību Šajā dienā? 

Kā tevi ietekmē tas, ka esi iesprostots barā, 
anonīmas masas ieskauts? Vai bieži slēp cilvēkiem 
savas emocijas? Un kurš gatavo tev ēdienu? Vai tu 
mēdz gatavot ēdienu sev pats? Vai tu bieži ēd, stāvot 
kājās? Cik daudz tu zini par ēdienu, ko tu ēd, no ku- 
rienes tas nāk? Cik daudz tu tam uzticies? Ko mums 
atņem darbu atvieglojošas ierīces? Un domāšanu 
atvieglojošas? Kā tevi iespaido produktivitāte, kas 
par vērtīgu uzskata produktu, nevis procesu; nākotni, 
nevis tagadni, mirkli, kas kļūst arvien īsāks, kamēr 
mēs arvien ātrāk un ātrāk tiecamies nākotnē”? Vai 
tu taupi laiku? Kam tu to taupi? Kā tevi ietekmē tas, 
ka tava kustība tiek novadīta iepriekš paredzamos 
ceļos - liftos, satiksmes autobusos, eskalatoros, 
šosejās un ietvēs? Kustoties, strādājot divdimensiju 
un trīsdimensiju koordinātu tīklos? Kā tevi ietekmē 
tas, ka tu tiec organizēts, imobilizēts un ieplānots 
tā vietā, lai klejotu, pārvietotos brīvi un spontāni? 
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AVĀS IKDIENĀ 
DZĪVES dAIDRS 





Rakājies pa miskastēm? (Zodz veikalā?) Cik liela ir 
tava kustības brīvība - brīva izvēle pārvietoties telpā, 
cik tālu vien tu vēlies, dodoties jaunos, vēl neatklātos 
virzienos? Kā tevi ietekmē gaidīšana? Gaidīšana 
rindā, gaidīšana sastrēgumā, gaidīšana, kad varēs 
paēst, autobusa gaidīšana, gaidīšana, kad drīkstēs iet 
uz tualeti - mācoties sodīt un ignorēt savas spontānās 
vēlmes? Kā tevi ietekmē savas iekāres iegrožošana 
? Kā ietekmē seksuālo dziņu apspiešana, baudas 
atlikšana vai noliegšana, kam aizsākums meklējams 
bērnībā, kad iemācāmies apspiest visu, kas mūsos ir 
spontāns, visu, kas liecina par mūsu mežonīgo dabu, 
mūsu piederību dzīvnieku pasaulei? Vai bauda ir 
bīstama? Vai briesmas var būt līksmas? 

Vai tev kādreiz ir nepieciešamas debesis? 
(Vai tu vēl joprojām tajās saskati daudz zvaigžņu?) Vai 
tev kādreiz ir nepieciešams redzēt ūdeni, lapas un la- 
potni, dzīvniekus? Spīdošas, mirgojošas un kustīgas? 
Vai tas ir iemesls, kāpēc tev ir mājdzīvnieks, akvārijs 
un istabas augi? Vai arī televizors ir tavs spīdošais, 
mirgojošais un kustīgais? Cik daudz tavas dzīves 
nāk no ekrāna, aizstājot neesošo? Ja par tavu dzīvi 
tiktu uzņemta filma, vai tu to skatītos? Kā tu jūties 
piespiedu pasivitātes situācijās? Kā tevi ietekmē 
nepārtraukti uzbrūkošā simbolu komunikācija, kad tu 
klīsti pa audio, vizuālo, iespiesto, reklāmas, video, 
radio un robotisko balsu zīmju mežu? Uz ko tās tevi 
mudina? Vai tev kādreiz ir nepieciešama vienatne, 
klusums, apcere? Vai tu atceries to? Domājot pašam(- 
ai) savas domas, nevis reaģējot uz stimulācijām? Vai 
ir grūti novērsties? Vai novēršanās ir tā lieta, kas nav 
atļauta? Kur tu vari atrast klusumu un vienatni? Nevis 
fona troksni, bet pilnīgu klusumu? Nevis vientulību, 
bet maigu vienatni? Cik bieži tu apstājies, lai uzdotu 
sev šādus jautājumus? Vai pieķer sevi, veicot simbol- 
iskas nežēlības? Vai bieži jūties tik vientuļš, ka pat 
vārdos nevar izteikt? Vai dažreiz nejūties tuvu mirklim, 
kad vari ZAUDĒT KONTROLI? 
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Pigueteros 


Bez asambleju organizētajiem, ar pannām bruņotajiem 
demonstrantiem - cacerolazos, kas regulāri taisa 
demonstrācijas un caur tiešo rīcību izcīna sev uz- 
varas, savu rajonu dzīves nodrošināšanai, vēl viens 
liels spēks ir pigueteros. Pigueteros ir kustība, kura 
izaugusi no neapmierinātības ar korupciju, oficiālo 
arodbiedrību nepārtrauktajiem kompromisiem ar 
politiķiem un politisko partiju nespējas aizstāvēt 
viņu intereses. Šī kustība radusies galvenokārt no 
nabadzīgākajām kopienām provincēs. Galvenokārt 
tie ir bezdarbnieki, kas autonomi organizējās savos 
graustu rajonu geto. Jau no deviņdesmitajiem viņi iz- 
manto tiešās rīcības akcijas, lai iegūtu pārtiku, izglītību 
un veselības aprūpi. Viņu galvenais cīņas veids ir lielo 
satiksmes maģistrāļu bloķēšana. Kā viens no viņiem 
skaidro: "Mēs redzam, ka kapitālisms funkcionē caur 
preču cirkulāciju. Bloķējot lielceļus mēs varam nodarīt 
kapitālistiem vislielākos zaudējumus. Tādejādi, 
lai liktu viņiem maksāt to, kas mums pienākas, lai 
parādītu, ka mēs netaisāmies padoties vai mirt viņu 
ambīciju dēļ, mēs radām viņiem grūtības, traucējot 
lielus distribūcijas ceļus.” 


Šī taktika ir izrādījusies ļoti veiksmīga. Cilvēki 
ģimenēm piedalās blokādēs, veido kolektīvās virtuves 
un ceļ teltis ielu vidū. Lielākā daļa no pigueteros ir 
sievietes un vairums cilvēku ir jauni. Gadu laikā šai au- 
tonomajai federatīvajai kustībai MTD (Nenodarbināto 
Strādnieku Kustība) ir izdevies nosargāt tūkstošiem 
darbavietu un iegūt pārtiku. 2001 gada augustā 
vispārējās mobilizācijas laikā viņiem izdevās nobloķēt 
300 lielceļus. Blokādēs piedalījās vairāk nekā 100 000 
un ekonomika tika efektīvi paralizēta. Par spīti tam, 
ka tūkstoši tika arestēti un pieci nogalināti, kustībai, 
pateicoties  nehierarhiskajai organizēšanās formai, 
ir izdevies paplašināties. Tiešā demokrātija un au- 


tonomija, kas valda asamblejās, tika praktizētas jau 
gadus iepriekš pigueteros kustībā. Vairākās vietās 
Argentīnā viņiem ir izdevies radīt pilnībā brīvas no 
valsts zonas. Piemēram, kādā agrāk ar naftu bagāta 
pilsētā General Mosconi, kurā bezdarbs pārsniedza 
40%, kustība ir ņēmusi lietas savās rokās un veido 
vairāk nekā 300 dažādus projektus, ieskaitot maizes 
ceptuves, organiskos dārzus, slimnīcas un ūdens 
attīrīšanu. 


Kas zīmīgi, ļoti kareivīgās taktikas, kādas izmanto ŠĪ 
kustība, nav izraisījušas negatīvu reakciju no citām 
sabiedrības daļām. Liela daļa sabiedrības atbalsta to, 
jo: "cacerolazo vai pigueteros, cīņa ir viena - la lucha 
es una sola.” 


Rūpnīcu okupēšana 


Gada laikā, kopš 2001 gada decembra strādnieki 
ir okupējuši simtiem rūpnīcu un darba vietu. Sākot 
ar izolētiem Brukman un Zanon fabriku piemēriem 
pašā sākumā, okupāciju kustība ir izpletusies pa visu 
Argentīnu, veidojot sadarbības tīklus un noturot kon- 
ferences par to, kā rīkoties visas Argentīnas līmenī. 
Pašlaik pastāv divu veida okupētās rūpnīcas. 
Viena daļa ir tādas, kuras darbojas tieši savas ko- 
pienas nodrošināšanai, attīstot tiešo demokrātiju 
un pašnoteikšanos sabiedrībā, un otra daļa, kas 
darbojas sadarbojoties arī ar valsts institūcijām, 
cenšoties vienkārši saglabāt sev darbu un ekono- 
misko stabilitāti. 


Strādnieki paši, bez priekšniekiem, vada savas darba 
vietas, nezaudējot saikni ar savām saknēm savās 
kopienās. Šīs okupētās rūpnīcas ir viens no galvena- 
Jiem spēkiem, kas nodrošina visas sociālās kustības 
autonomitāti un neatkarību no valsts institūcijām. 
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nenttīētes Zētt patedtszēīts 


Kad es bērnībā skatījos žurnālus, domāju, 
ka kaut kur ir brīnumaina pasaule, vieta, kur viss 
izskatījās un bija perfekti. Žurnāla lappusēs es skatīju 
tēlus no šīs pasaules - dūmakā tītās istabās no 
modelēm, modes dizaineru veidotos tērpos, strāvoja 
bagātas emocijas . Domāju, ka pasaule, kur katra 
istaba ir nevainojami dekorēta, kur katras sievietes 
garderobe ir izsmalcināti veidota, ir saviļņojumu un 
piedzīvojumiem pilna. Es apņēmos piepildīt savu 
dzīvi ar piedzīvojumiem, tāpēc nekavējoties sāku 
meklēt tās istabas un sievietes. Kopš tā laika esmu 
atklājis, ka romantika un aizraušanās ļoti reti iet roku 
rokā ar tās reprezentējošiem attēliem, kas parasti 
mums tiek piedāvāti apgriezti proporcionāli īstenībai; 
esmu atklājis, ka piedzīvojumi ir atrodami tur, kur 
vismazāk pūļu tiek pieliktas to šķietamai attēlošanai. 
Tomēr vēl joprojām sevi pieķeru domājot, ka viss būtu 
perfekti, ja vien es dzīvotu gleznainā koka kārbiņā ar 
pieskaņotiem aizkariem. 

Lai arī ko katrs no mums meklē, mums 
visiem ir tieksme dzīties pakaļ savām vēlmēm, skrienot 
pakaļ tēliem - lietām, kas simbolizē mūsu vēlmes. 
Mēs pērkam ādas jakas, kad vēlamies dumpīgumu 
un bīstamību. Mēs pērkam ātras mašīnas nevis, lai 
ātri brauktu, bet lai mēģinātu notvert mūsu zudušo 
jaunību. Kad mēs vēlamies revolūciju - pērkam poli- 
tiskas brošūras un uzlīmes. Kaut kā mēs pieļaujam 
iespēju, ka, nopērkot atbilstošos piederumus, mēs 
padarām savu dzīvi tuvāku pilnībai. Un, kad mēs vei- 
dojam savas dzīves, bieži vien mēs to darām atbilstoši 
tēlam, piegrieztnei, kas ir radīta mums, - hipijs, biznes- 
menis, panks vai mājsaimniece. 

Kāpēc mūsdienās mēs tik daudz domājam 
par tēliem, nevis pievēršamies realitātei, mūsu pašu 
dzīvei un emocijām? Viens no iemesliem, kāpēc tēli 
ir ieguvuši tādu nozīmi mūsdienu sabiedrībā, ir tas, 
ka tēlus, atšķirībā no darbības , ir daudz vieglāk 
pārdot. Reklāmas bizness un marketings, kas ir 
radīti, lai ieviestu produktus ar simbolisku vērtību, 
kas piesaista patērētāju uzmanību, ir izmainījuši 
mūsu kultūru. Jau gadiem ilgi korporācijas izplata 
propagandu, kas radīta, lai mēs noticētu to piedāvāto 
preču brīnumainajām īpašībām - dezodorants 
piedāvā popularitāti, gāzētais ūdens dod enerģiju 
un džinsi padara jūs seksuāli pievilcīgus. Strādājot 
darbā, mēs iemainām mūsu laiku, enerģiju un iztēli 
pret iespēju pirkt šos produktus, lai arī pats par sevi 
saprotams, ka nekāds cigarešu daudzums nepadarīs 
mūs izsmalcinātus... Tā vietā, lai apmierinātu mūsu 
vēlmes, šie produkti vairo tās - jo tādēļ, lai iegūtu Šīs 
preces, mēs pa daļām izpārdodam savu dzīvi. Mēs 
joprojām virzāmies atpakaļgaitā, nezinot nevienu 
citu ceļu, cerot, ka jaunie produkti (poppsihologijas 
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grāmatas, mūzikas ieraksti, pieskaņoti aizkari) būs 
tieši tie, kas visu sakārtos. 

Mūs viegli pārliecināt dzīties pakaļ šiem 
tēliem, jo daudz vieglāk ir mainīt to, kas atrodas 
apkārt, nevis pašam savu dzīvi. Cik daudz nepatikšanu 
un šķēršļu mēs varētu ietaupīt, ja varētu padarīt 
savu dzīvu pilnīgu, tikai nopērkot nepieciešamos 
aksesuārus! Nekāda līdzdalība nebūtu nepieciešama! 
Tēls iemieso visas lietas, ko jebkad esat vēlējušies, un 
jūs visu savu laiku un enerģiju veltīt tam, lai savestu 
kārtībā detaļas (bohēmists mēģina dabūt perfektu 
melnu bereti un pareizos dzejas sējumus, ko lasīt; 
korporelim jābūt redzamam kopā ar pareizajiem 
draugiem, pareizajos pasākumos, dzerot pareizos 
alus un nēsājot pareizos tēkreklus), nevis mēģināt 
piepildīt savas vēlēšanās, jo, protams, vienkāršāk 
sevi ir identificēt ar jau iepriekš radītu tēlu, nekā ar 
to, ko patiesi vēlies savā dzīvē. Ja tu patiesi vēlies 
piedzīvojumus, diez vai pietiks ar plankumainu med- 
nieku jaku, un nez vai randiņš ar skaistāko skolas 
meiteni vai zēnu apmierinās tavu vēlmi pēc romanti- 
kas. 

Tā kā mēs esam apmāti ar tēliem, mūsu 
vērtības balstās uz pasauli, ko mēs nekad nevarēsim 
reāli piedzīvot. Nav iespējams nokļūt Žurnāla 
lappusēs, nav iespējams būt patiesam pankam vai 
perfektam uzņēmuma vadītājam. Mēs esam ieslodzīti 
reālajā pasaulē uz mūžu. Un tomēr mēs turpinām 
meklēt dzīvi tēlos, modēs, dzīves stilos, lietās, kuras 
var krāt vai uz kurām var skatīties, tā vietā lai darītu. 
MĒS MEKLĒJAM DZĪVI TĀS ATTĒLĀ 


Skatoties no malas 

Dīvaina lieta ar teātra izrādēm - tās padara 
nekustīgus tos, kas tās skatās: tieši tāpat kā attēls, 
tās centrē skatītāju uzmanību, viņu vērtības, viņu 
dzīvi ap kaut ko, kas atrodas ārpus viņiem pašiem. 
Tās viņus nodarbina, nepadarot aktīvus, tās padara 
viņus līdzdarbīgus, nesniedzot kontroles iespējas. 
Jūs noteikti varat iedomāties tūkstošiem atbilstošu 
piemēru: televīzijas pārraides, spriedzes filmas, 
Žurnāli, kas sniedz jaunāko informāciju par slavenību 
dzīvi, sporta pārraides, pārstāvnieciskā "demokrātija , 
katoļu baznīca... 

Izrāde arī izolē tos cilvēkus, kuru uzmanību 
tā kontrolē. Daudzi no mums zina daudz vairāk par 
izdomātiem seriālu personāžiem nekā par savu 
kaimiņu dzīvēm un mīlestībām, jo, pat tad, kad mēs 
ar viņiem runājam, sarunas grozās ap televīzijas 
pārraidēm, jaunākajām ziņām un laika apstākļiem. 
Tādējādi informācija un pieredze, ar ko mēs 
apmaināmies kā masu mediju rīkotās izrādes skatītāji, 
kalpo, lai mūs šķirtu vienu no otra. 


Vēl viens alternatīvās ekonomikas veids, kuram ir 
ļoti liela nozīme, bet, kurš pēdējā laikā saskāries 
ar iekšējām problēmām, ir bartera klubi. Pa visu 
Argentīnu ir izveidoti vairāk nekā 8000 šādu klubu 
un tajos piedalās vairāk nekā seši miljoni iedzīvotāju. 
Šajos klubos izveidota sava valūta, kredīti, kurus 
iegūst pārdodot savas preces. Ja tev nav ko pārdot, 
tu vari šos kredītus iegādāties kluba bankā. Šajos 
klubos var iegādāties praktiski visu - gan ēdamu, gan 
neēdamu, gan arī pakalpojumus. Krīzes sākumā, kad 
nebija izveidotas nekādas citas alternatīvas, barteru 
sistēma bija svarīgs veids, kā nodrošināt sevi ar visu 
nepieciešamu. Savukārt tagad ar šo sistēmu radušās 
vairākas problēmas. Kredīti, kuri bija paredzēti, kā 
alternatīva, ierobežota (vieta un laiks) valūta, kļuva 
daudzviet par pastāvīgu valūtu, kas noveda pie tā, 
ka daudzi sāka tirgoties ārpus barteru klubiem, kas 
izraisīja cenu kāpumu, jo paši kredīti sāka kļūt par 
mērķi, nevis tikai līdzekli. Tas radīja sava veida lokālo 
kapitālismu. 


Vēl viena notikusi svarīga sociālā pārmaiņa ir veids 
kā cilvēki uztver "ģimeni". Ja kādreiz ģimene bija tikai 
asins radinieki, tad tagad šis jēdziens ir izpleties līdz 
lokālās kopienas biedriem. Cilvēki ir sapratuši, ka 
savas problēmas un savu cīņu daudz veiksmīgāk var 
risināt caur kolektīvo rīcību. 


Sociālā kreativitāte 


Sociālā kustība, kura radusies no "apakšas", kura ir 
nolēmusi nevienam neatdot tiesības lemt pašiem, kura 
ir nolēmusi pati organizēt savu dzīvi, ir sākusi veidot 
savas institūcijas, neatkarīgas no valsts; svarīgākas 
par valsts, jo tās nāk no viņiem pašiem, tās attēlo to, 
kādu pasauli viņi vēlas. Cilvēki okupējuši daudzās 
pamestās ēkas ierīko tajās sociālos un kultūras cen- 
trus, kur dalās pieredzē un prasmēs, kur attīsta savas 
kultūras dzīves daudzveidību, kur veido un iespiež 
savas avīzes, no kurienes attīsta nacionālus vai pat 
internacionālus komunikāciju tīklus. Un tas viss no 
cilvēkiem, kuri nekad nav bijuši iesaistīti nekādās 
politiskās, nemaz nerunājot par radikālām, aktivitātes. 
Mācoties no savas pieredzes un rīkojoties saskaņā ar 
to ko viņi vēlas, nevis ar kādas partijas programmu. 


Valsts nepadodas 


Argentīnas valdība atrodas neapskaužamā situācijā. 
No vienas puses cilvēku sociālā kustība, uz kuras 
atbalstu nav ko cerēt, no otras, SVF un ārvalstu ban- 
kas, uz kuru kredītiem var cerēt tikai tad, ja valdība 
atgūst varu, kura tai pašlaik praktiski ir tikai uz papīra. 
Noskaņojums, ko ir radījušas asamblejas ir tāds, ka 
cilvēki var valdīt paši. Šādos apstākļos valdība, kurai 
Joprojām ir policija un cietumi, ir sākusi uzbrukumu. 


Sākums uzbrukumam” sociālās pašnoteikšanās 
kustībai bija jau 2002. gada jūnijā, kad pēc lielas 
kriminalizācijas kampaņas pret pigueteros masu 
mēdījos, kārtējo blokāžu laikā, policija vardarbīgi 
izdzenāja demonstrantus un nogalināja divus or- 
ganizatorus. Valdība cerēja, ka šī kampaņa sašķels 
kustību un samazinās pārējo cilvēku simpātijas pret 
pigueteros. Rezultāts bija pretējs. Tūkstošiem izgāja 
ielās, lai paustu protestu. Prezidentam nācās atvai- 
noties, tika atstādināti policijas un slepenpolicijas 
priekšnieki un atkāpās tieslietu ministrs. Tas parādīja, 
ka īstā vara ir tiem ielās un ka tieši tur Argentīnā notiek 
īstā politika. 


PTurpmāko gadu valsts tieši neuzbruka, bet ar 
viltu centās sašķelt kustību, atbalstot MNER (atgūto 
rūpnīcu nacionālā kustība) izveidi. Šīs organizācijas 
mērķis ir panākt to, lai okupēto rūpnīcu strādnieki 
Iegalizē savu darbību caur sadarbību ar valsti, kas 
izpaužas tajā, ka valsts ekspropriē rūpnīcu un tad, it kā 
izīrē to strādniekiem atpakaļ. Tas viss ir devis zināmus 
rezultātus un nostiprinājis valsts varas pozīcijas. 


Pēdējā laikā, kad visas pasaules acis bija pievērstas 
notikumiem Irākā, valsts atsāka uzbrukumu pašām 
asamblejām. Jau vairākus mēnešus nepaiet ne diena, 
kad kādas asamblejas okupētā ēka netiktu ieņemta 
un atdota kādai valsts institūcijai vai tās iepriekšējiem 
saimniekiem, kuri reiz aizbēguši nu sāk atgriezties. 
Īpaši uzbrukumi vērsti pret alternatīvajiem mēdijiem 
un komunikāciju centriem. Nesen, piemēram, tika 
izlikts Argentīnas indymedia birojs, kurš nodrošina 
komunikāciju starp daudzām lokālajam asamblejām. 
Pēdējais skaļākais valsts uzbrukums sociālajai 
kustībai bija Brukman rūpnīcas, kura bija viena 
no pirmajām okupētajām un sava veida simbols, 
ieņemšana, kas izraisīja niknas sadursmes starp 
policiju un lokālajiem iedzīvotājiem un strādniekiem. 


Kas tālāk? 


Lai gan valsts aizvien biežāk un neatlaidīgāk cenšas 
atgūt kontroli pār tās iedzīvotājiem, pašorganizetās 
iniciatīvas no apakšas, veiksmīgi turpina darboties 
ārpus valsts institūciju struktūrām. Lai arī valdība 
cenšas pabāzt sociālās kustības zem sava spārna, 
tam nevajadzētu izraisīt pesimismu, jo ir dabīgi, ka 
tad, kad cilvēki paši organizē savas dzīves un kopi- 
enas, tas izraisa reakciju no valsts, jo pati iniciatīva no 
apakšas, caur tiešo demokrātiju un pašnoteikšanos, 
ir pretvalstiska. Tas, ko mēs redzam Argentīnā, ir 
cilvēku cīņa pret valsti. Cīņa par brīvību. Argentīnieši 
ir sajutuši, ka tad, kad kolektīvā rīcība balstās uz 
kolektīvām vajadzībām, tā ir cīņa par pārmaiņām tajā 
virzienā, kādā viņi paši vēlas. Cīņa, kas pārmaina 
arī viņus pašus, ļauj apjaust savas spējas un savu 
spēku. 
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Ja tā godīgi, kad tu pēdējo reizi pavadīji visu dienu 
baudot to, ko tu dari un jūti? Baudot to pašas baudas 
dēļ, nedomājot par nākotni un nesatraucoties par 
ilgtermiņa sekām? Kad tu pēdējo reizi pavadīji tā visu 
mēnesi”? Vai tev ir grūti aizmirst savus pienākumus, 
mērķus, savu produktivitāti un vienkārši būt tagadnē? 
Mūsdienās, mūsu dzīvē viss grozās ap lietām. Mēs 
nosakām savu vērtību pēc materiālā, kas mums 
pieder: pēc kontroles pār lietām ārpus mums pašiem. 
Mēs mēram savu sekmīgumu pēc "produktivitātes; 
tas ir pēc mūsu spējām ražot Šīs lietas. Mūsu sociālā 
sistēma grozās ap materiālo labumu ražošanu un 
patērēšanu vairāk nekā ap jebko citu. Pat tad, kad 
mēs nedomājam par materiāliem objektiem, mēs 
skatām savu dzīvi kā lietu kopumu: mēs ņemam vērā, 
ko esam paveikuši, mūsu nākotnes perspektīvas, 
mūsu sociālo stāvokli... visu, izņemot to, kā mēs 
patiesībā jūtamies. Mēs sakām: "Mērķis attaisno 
līdzekļus; tas nozīmē, ka mūsu rīcības produkts, 
mūsu dzīves rezultāts mums ir daudz svarīgāks par 
pašas dzīves procesu. 

Bet produkti ir rīcības ekskrementi. Produkts ir tas, 
kas paliek pāri, kad nosēžas putekļi un pulss atgriežas 
normālā stāvoklī, kad diena ir galā, kad zārks ir nolaists 
zemē. Mēs neeksistējam mūsu darba putekļos vai 
dokumentā, kurā atzīmē mūsu produktivitāti; mēs 
esam šeit, tagadnes laikā, darot, taisot, jūtot. Tāpat 
kā mēs cenšamies pataisīt sevi nemirstīgu, bēgot uz 
statisku, nemirstīgu attēlu pasauli, mēs cenšamies 
piešķirt sev veidolu, domājot mūsu rīcības rezultātu, 
nevis pašas rīcības pieredzes terminiem. Galu galā, 
tas ir tik sarežģīti satraukties par to, vai tu sevi iz- 
baudi un kā tu šobrīd jūties. Vieglāk ir fokusēties uz 
rezultātiem, savas dzīves pierādījumiem; šīs lietas ir 
vieglāk saprast un kontrolēt. 


Modernā sabiedrība centrējas uz materiālo labumu 
ražošanu un izplatīšanu, nevis tās dalībnieku 
apmierināšanu un laimi. Modernais cilvēks domā par 
dzīvi tādos jēdzienos kā, "kas man ir jāparāda. 

Protams, šodienas vidusmēra strādnieks ir pieradis 
domāt par mērķiem nevis par līdzekļiem. Viņš patērē 
lielāko daļu savas dzīves un enerģijas, darot darbu, 
kas, visticamāk, nepiepilda viņa sapņus. Viņš skatās 
uz priekšu, uz dienu, kad viņam izmaksās algu, jo viņš 





cer uz samaksas Čeku, lai tas piešķirtu viņa dzīvei 
jēgu: bez tā viņš jutīsies izniekojis savu laiku. Ja viņš 
neskatītos uz savas rīcības "sekām" kā attaisnojumu, 
dzīve būtu nepanesama; kā būtu, ja viņš regulāri 
pārdomātu, kā viņš jūtas, kad pako produktus, vai 
jautātu sev, vai viņam ir jautri, ik reiz, kad viņš cīnās 
ar faksa aparātu? Tik ilgi, cik viņa ikdienas dzīves 
pieredze ir bezjēdzīga, lai atvairītu visu Šo vājprātu, 
viņam ir jākoncentrējas uz nākamo nedēļas nogali, 
nākamo atvaļinājumu, nākamajiem pirkumiem. Viņam 
ir jāģeneralizē un jāpārvieto šis domāšanas veids uz 
citām savas dzīves daļām: viņš nonāk pie iespējamās 
rīcības izvērtēšanas, balstoties uz to, ko viņam tā 
atnesīs, gluži kā viņš vērtē darbu pēc tā, kādu algu 
piedāvā. 

Tādejādi, tagadne ir zaudējusi praktiski jebkādu jēgu 
modernajam cilvēkam. Tās vietā, viņš pavada laiku 
plānojot savu nākotni: viņš studē diplomam, nevis 
izzināšanas priekam; viņš izvēlas darbu sociālajam 
statusam, algai un "drošībai nevis priekam; viņš 
krāj naudu saviem lielajiem pirkumiem un brīvdienu 
braucieniem, tā vietā, lai atpirktos no algas verdzības. 
Kad viņš izjūt bezgalīgu laimi no pieredzes ar kādu 
citu cilvēku, viņš cenšas to momentu "iesaldēt", lai 
pārveidotu to par pastāvīgu stāvokli (kontrakts) ap- 
precoties, vai vismaz nofotografējoties. Svētdienās 
viņš iet uz baznīcu, kur viņam saka, lai viņš veic labus 
darbus, lai kādu dienu iegūtu mūžīgo dzīvi tā vietā, 
lai gūtu prieku no palīdzēšanas citiem. (Kā saka Nīče 
- labs kristietis joprojām grib lai viņam labi samaksā) 
Aristokrātiskā "nerēķināšanās ar sekām, spēja 
rīkoties rīcības vārdā, kas piemīt katram varonim, ir 
tālu viņam priekšā. 

Tā ir klišeja, ka vidusšķiras pusmūža vīrieši un sievi- 
etes nespēj atteikties no savām apdrošināšanas 
polisēm un investīciju programmām, lai iegūtu 
(atgūtu) mirkli; bet bieži vien mēs paši tāpat nonākam 
pie tā, ka mainām tagadni pret nākotni un pieredzi un 
piedzīvojumus pret suvenīriem. Mēs glabājam mo- 
mentus, trofejas, vecas vēstules tā, it kā dzīvi varētu 
savākt un iekonservēt... vēlākam laikam? Kad? Dzīve 
ir šeit ar mums, tagad, tā iet caur mums kā upe; un 
kā upi, to nevar apturēt viena vietā, nezaudējot tās 
burvību. Jo vairāk laika mēs pavadām cenšoties to 
"saglābt', jo mazāk laika mums paliek tajā piedalīties. 





23. maijā bija tiesas sēde - ļoti jautrs un 
aizraujošs pasākums, arī tiesnesim. Visi tika attais- 
noti, jo tā arī netika atrasts pārkāpuma (nozieguma) 
sastāvs. 

Visizsmeļošāko secinājumu sniedz tiesas 
atsūtītā lēmuma pēdējā rindkopa: "Jebkurai personai 
ir tiesības piedalīties sapulcēs, gājienos un piketos, 
bet ja kāds izsludinātais pasākums nav pieteikts 
pašvaldībā, un nav saņemta attiecīgā nepieciešamā 
atļauja rīkot Šo pasākumu, un kāda persona, kura 
nav pasākuma organizators, ir ieradusies uz Šo val- 
sts garantēto un aizsargāto miermīlīgas pulcēšanās 
brīvības izpausmes pasākumu un piedalās tajā, tad Šī 
darbība pati par sevi nav atzīstama par iepriekšminētā 
likuma pārkāpumu, par ko paredzēta administratīvā 
atbildība.” 

Secinājums - ja padomā ir kāda akcija, kuru 
neviena pašvaldība neļautu rīkot, to droši var rīkot, 
tikai vajag uzmanīties, lai nevar kādā vienkāršā veidā 
noskaidrot, kas ir Šī pasākuma organizētājs. 


Dažas domas par auto un publisko telpu Rīgā 
Pilsētas publisko telpu veido ielas, parki 
u.c. platības, kuru lietošanas tiesības pieder visiem 
sabiedrības locekļiem vienlīdzīgi. Lielāko daļu Rīgas 
publiskās telpas aizņem tieši ielas, kuras viennozīmīgi 
ir okupējuši automobiļu īpašnieki, kopā ar bieži vien 
neatņemamām sava ķermeņa daļām - dažādu kalibru 
automašīnām. Tādējādi veidojas situācija, ka it kā 
visiem līdzvērtīgi piederošo telpu reāli var izmantot 
tikai sabiedrības locekļi, kuriem pieder automašīnas. 
Šāda situācija noved pie vairākām negatīvām sekām: 
automašīnu lietotāju nepamatotu privileģētību, 
attiecībā pret pārējiem sabiedrības locekļiem, kas tad 
bieži vien arī noved pret necienīgas, augstprātīgas 
un bīstamas autobraucēju rīcības pilsētas ielās; 
automašīnu skaita palielināšanos, jo neautomobilizētie 
sabiedrības locekļi neredz citu izeju no viņu 
diskriminējošā stāvokļa kā vien automašīnas iegādi, 
kas automātiski padara viņus par neautomobilizēto 


cilvēku diskrimētājiem. Nemaz nerunājot par to, 
ka automašīnas šībrīža Rīgā ir galvenās vides (it 
sevišķi gaisa un augsnes) piesārņotājas, vardarbīgu 
miesas bojājumu un nāves cēlonis (ceļu satiksmes 
negadījumos 2002. gadā bojā gāja 518 un ievainoti 
6300 cilvēki) - palielinoties automašīnu skaitam, šī 
negatīvā tendence var tikai pastiprināties... 

Kā atsevišķu gadījumu vēlētos minēt 
Vecrīgu, kur situācija ar caurlaidēm, veicina vēl 
izteiktāku sabiedrības segregāciju pēc materiālā 
stāvokļa. Jau vairākus gadus Vecrīgā drīkst iebraukt 
(šeit nedomāju par operatīvajiem un speciālajiem 
transporta līdzekļiem) pēc īpašām caurlaidēm, kuras 
par noteiktu naudas summu pārdod Rīgas Dome. Vei- 
dojas situācija, ka "it kā” visiem vienlīdzīgi piederošā 
telpā, kādam, balstoties uz viņa materiālo stāvokli, 
tiek piešķirtas nozīmīgas privilēģijas attiecībā pret 
pārējiem sabiedrības locekļiem. Arī faktors, ka "bi- 
ezo' automašīnu īpašniekiem bieži vien piemīt neap- 
turama vēlme padižoties ar sava braucamlīdzekļa 
spējām, rada paaugstinātu bīstamību kājāmgājējiem 
atvēlētajos publiskajos sektoros. Kritiskā masa ir par 
auto brīvu Vecrīgu! 

Izmantojot situāciju, vēlētos pievērs 
uzmanību Rīgas Domes pieņemtajiem noteikumiem 
(tiks izsludināti ap Jāņiem), kas krasi vēršas tieši 
pret neautomobilizētajām publiskās telpas daļām 
un to lietotājiem. Piemēram, aizliedzot atrasties uz 
parku zālieniem, kājāmgājēji tiek iedzīti Šaurajos 
bruģētajos celiņos un visa "zaļā” vide nonāk muzejis- 
kas dekorācijas statusā (ar rokām neaiztikt!). 

Diemžēl pašreizējā situācija Rīgā atgādina 
tādu kā aprīkotu kāmīša būrīti - ir rats, kurā ierāpties 
un paskriet, ir trepītes, pa kurām pakāpelēt, tikai 
kāmītim vēl neviens par to neprasa naudu... Publiskā 
telpa pieder mums visiem vienlīdzīgi - un mēs esam 
tiesīgi to izmantot pēc saviem uzskatiem! Nevienam 
nav tiesības mums to liegt! Publiskajai telpai jākalpo 
mūsu vajadzībām un vēlmēm, nevis otrādi! 
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par futbolu, marku kolekcionēšanu, mūziku vai 
modi. Tas, ko mūsdienās cilvēki redz kā "politiku" ir 
kolektīvās parealizēšanās projekta falsifikācija; Tā ir 
izrāde un parodija. Un tiem kam pieder vara tā piestāv 
lieliski. 

Autentiska kolektīvā pašrealizācija, savukārt, ir 
revolucionārs projekts. Tā ir sociālo attiecību un 
pasaules kolektīva transformācija saskaņā ar 
visu piedalošos vēlmēm. Sociālā un individuālā 
"izārstēšanās” ir tieši saistīta savā starpā. Cilvēks 
ir sociāla būtne un tas nevar tikt skatīts ārpus 
sabiedrības. 

No mums, piemēram, sagaida, lai mēs apspiežam 
savas patiesās emocijas un spēlējam savu lomu. 
"Spēlēt lomu sabiedrībā” - cik piemērots teiciens. 
Indivīdi uzvelk sava "spēlējamā tēla” bruņas, kas 
sastāv no lomas, izlikšanās, emociju apspiešanas un 
to falsifikācijas, lai aizsargātos no citiem indivīdiem. 





Lai mainītu sociālās attiecības un izrautos no šīs lomu 
spēles, ir nepieciešams indivīdu apzinīgs lēmums 
atteikties no šīm lomām un komunicēties patiesi; 
tādejādi indivīdu lomu spēles beigšana ir tieši saistīta 
ar sociālās lomu spēles beigām. 


Uzdodot atsevišķus jautājumus, cilvēkiem nedod 
iespēju analizēt savu ikdienas dzīvi tās kopumā; 
jautājumus par dažādiem izdomātiem skandāliem, 
viltus pretrunām utt. Vai tu atbalsti arodbiedrības? 
Bet karu? Ko tu domā par vieglajām narkotikām? 
NLO? Tie ir viltus jautājumi, kuri tiek uztverti viltus 
konfliktu, priekšstatu un pretstatu kontekstā. Vienīgais 
jautājums tiem, kas koncentrējas uz sevi, ir: Kā mēs 
dzīvojam? 

Ir veca ebreju paruna: "Tur kur jāizvēlas starp diviem, 
izvēlies trešo . Vienmēr meklē jaunu skatījumu uz 
problēmu. Apzināties trešās alternatīvas eksistenci, 
nozīmē atteikties no divām it kā pretējām pozīcijām, 


kuras patiesībā ir vienādas vērtības divi poli, ku- par plastmasu; Vēl kāds koordinēja visu sastāvdaļu 


rus jums cenšas uzspiest kā pilnīgu skatījumu uz 
situāciju. Radikālā subjektivitāte tiek izpausta tā 
cilvēka vārdiem, kurš uz tiesneša jautājumu: "Vai 
atzīstat sevi vainīgu laupīšanā?”, atbild: "Es esmu 
izbadējies.” 


Piemērs viltus problēmām ir stulbais sarunu jautājums 
"Kāda ir tavas dzīves filosofija?” Tas rada abstrak- 
ciju konceptā "Dzīve", kurai par spīti vārda regulārai 
lietošanai sarunās, nav nekāda sakara ar reālo dzīvi, 
jo tas ignorē faktu, ka "dzīvošana" ir kaut kas ko mēs 
darām pašlaik. 

Tur, kur neeksistē reāla, autentiska cilvēku kopība, 
cilvēki pievēršas dažādām sociālajām identitātēm, 
kuras atbilst viņu lomām izrādē (izrāde kā skatu ko- 
pums). Izrādē cilvēki patērē attēlus un tēlus, kurus 
uzskata par dzīvi, tajā pat laikā aizmirstot dzīvot 
paši. Šīs identitātes var būt nacionālas (latvietis), 


organizatoriskas (sporta kluba biedrs), vietējas 
(no laukiem), seksuālas (zilais), kultūras (futbola 
līdzjutējs) un tā tālāk. Tas viss ir saistīts ar vēlmi 
piederēt. Šīs pozīcijas zināmā mērā patiešām parāda 
mūsu piederību tām, bet, kad tās kļūst par mūsu 
identitātes galvenajām sastāvdaļām, tās kļūst tikai 
par maskām, kuras maskē mūsu patiesās pozīcijas 
sabiedrībā. 

Lai saprastu, kāpēc dzīve un kāpēc pasaule visapkārt 
ir tāda, kāda tā ir, ir jāatmet visas savas liekās 
identitātes. Un jāsāk ir no sevis kā pasaules skatījuma 
centra, jo tikai no turienes mēs varam izpētīt dzīves 
materiālo pamatu bez jebkādām mistifikācijām. 
Piemēram, viena kafijas tasīte no kafijas aparāta sa- 
ista tevi ar tūkstošiem strādnieku visā pasaulē - kafijas 
un cukura plantācijās, cukura rūpnīcās, celulozes un 
papīra kombinātos, tipogrāfijās un pakošanas cehos. 
Vieni cilvēki ieguva dzelzs rūdu, kausēja to, citi ieguva 
naftu un transportēja to, lai citi to varētu pārvērst 
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Nožēlojamā un tai pat laikā potenciāli brīnišķā 
mūsdienu laikmeta lielais noslēpums slēpjas tajā, 
ka domāšana spēj sagādāt baudu. Personīgā 
revolucionārā teorija - tā ir bauda no noziedzīgas 
domas, no graušanas un radīšanas, no piedzīvojumu 
pilnas pasaules pārveidošanas prakses/teorijas 
radīšanas. Tā ir piedzīvojumu teorija, jo balstās uz to, 
ko tu gribi no dzīves un to, kā to sasniegt. Tā ir cieši 
saistīta ar savu vēlmju piepildīšanu. Ideju telpa atrauta 
no rīcības būtu mūžīgā uzgaidāmā telpa nerealizētām 
vēlmēm. Personīgā revolucionārā teorija ir tikpat ero- 
tiska un humoristiska kā autentiska revolūcija. 

Tie, kas atzīst (bieži neapzināti), ka savas vēlmes nav 
iespējams piepildīt, ka ir bezjēdzīgi cīnīties priekš se- 
vis, parasti nonāk pie tā, ka cīnās par ideāliem. Varētu 
likties, ka viņi iesaistās uz sevi tendētās aktivitātēs, 
bet patiesībā viņi ir pieņēmuši atsvešinātību no savām 
vēlmēm kā savu dzīvesveidu. Savu vēlmju pakļaušana 
ideoloģiju diktātam, lai cik arī "revolucionāras” tā 
izraisītās darbības neliktos, ir reakcionāra. Neļauj 
ideoloģijām domāt tavā vietā. Domā pats un par sevi. 


Jebkuras ideju sistēmas centrā ir abstrakcija; abstrak- 
cija, kas tev piešķir lomu un pienākumus. Ideoloģija, 
tos, kas to pieņem, nodrošina ar viltus apziņu, kuras 
nepieciešams komponents ir tendēšanās uz citiem. Tā 
liek tiem, uzvesties kā "objektiem", nevis kā "subjek- 
tiem”. Tā vietā lai cilvēki piepildītu savas vēlmes, tā liek 
pakļauties izmantošanai. Visas dažādās ideoloģijas ir 
strukturētas ap dažādām abstrakcijām, un visas ka- 
Ipo dominējošajai (vai tai, kas tiecās dominēt) šķirai, 

ieškirot indivīdiem (termins, kurš nešķiet piemērots. 





"Piederīgajiem” varētu būt precīzāks) jēgu upurēties, 
ciest un pakļauties. 

Reliģiskās ideoloģijas ir vecākais piemērs: fantastiska 
projekcija ar nosaukumu "Dievs" ir pārākais kosmosa 
objekts, kas darbojas uz katru cilvēku kā "Viņa" ob- 
jekts. 

"Zinātniskajās un "demokrātiskajās" brīvās iniciatīvas 
teorijās, kapitāla investīcijas ir "produktīvais subjekts, 
kurš virza pasaules vēsturi - "neredzamā roka , kura 
virza cilvēces attīstību. Peļņas vārdā, agrīnajiem 
kapitālistiem nācās uzbrukt un novājināt reliģisko 
ideoloģiju varu. Viņi atmaskoja reliģiskās pasaules 
mistifikācijas un aizvietoja tās ar tehnoloģiju un 
patēriņa kapitālisma mistifikācijām, kurās nu jau 
"Peļņa kļuva par pārāko kosmosa objektu. 

57 ļeņinisma paveidi ir "revolucionārās" ideoloģijas, 
kurās Partija ir pilntiesīgs subjekts ar tiesībām diktēt 
pasaules vēsturi, vadot tās objektu (tevi) uz apsolīto 
zemi „caur korporatīvā kapitālisma "brīvās iniciatīvas” 
aparāta aizvietošanu ar valsts kapitālisma (kā PSRS, 
Ķīna, Kuba) aparātu. 

Lielu dominējošo ideoloģiju dažādību var novērot 
ikdienā. Jaunas formas misticismi (preču kults utt.), 
kuri palīdz saglabāt status guo. Tie apgādā ar lētu un 
tīru veidu, kā nepamanīt tukšo ikdienas dzīvi. Tie gluži 
kā narkotikas, atvieglo dzīvošanu, vai precīzāk eksist- 
enci, novēršot mūs no apjausmes par mūsu patieso 
lomu sociāli ekonomiskās sistēmas funkcionēšanā. 


Kas atšķir visas šīs ideoloģijas vienu no otras ir speci- 
fiskie upuri, kurus tās no tevis, objekta, prasa; bet pēc 
būtības visas tās ir strukturētas vienādi. Visas prasa 
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Nevienam, nekad nevajadzētu strādāt 


Darbs ir gandrīz visu pasaules nelaimju cēlonis. 
Gandrīz viss ļaunais, ko tu varētu nosaukt nāk no 
strādāšanas, vai arī no dzīvošanas pasaulē, kura 
veidota darbam. Lai beigtu ciest, mums jābeidz 
strādāt. 


Tas nenozīmē, ka mums jābeidz darīt lietas. Tas 
nozīmē jauna veida dzīves veidošanu, kura balstītos 
uz rotaļu; citiem vārdiem, ludiskā revolūcija. Ar "rotaļu" 
es saprotu arī priecāšanos, radīšanu, jautrību un 
varbūt arī mākslu. Lai cik vērtīgas ari nebūtu bērnu 
rotaļas, ir arī vēl citas spēles, ko spēlēt. Es aicinu 
uz kolektīvu piedzīvojumu vispārējā priekā un brīvi 
savstarpēji atkarīgā daudzveidībā. Rotaļa nav pasīva. 
Bez šaubām mums visiem vajag daudz vairāk laika 
pilnīgai slinkošanai, nekā mums ir tagad, neatkarīgi no 
mūsu ienākumiem vai nodarbošanās veida; bet tiklīdz 
atguvušies no darba izraisītā pārguruma, gandrīz visi 
no mums gribēs rīkoties. 


Ludiska dzīve ir galīgi nesavienojama ar pastāvošo 
realitāti. Jo sliktāk "realitātei”, gravitātes cau- 
rumam, kurš izsūc visu dzīvīgumu no tā ma- 
zuma dzīvē, kurš to nodala no tīras izdzīvošanas. 
Dīvainā kārtā, varbūt ar ne, visas vecās ideoloģijas 
ir konservatīvas, jo tās tic darbam. Dažas no tām, 
piemēram, marksisms un arī daži anarhisma paveidi 
tic darbam vēl vairāk, jo tie tic tik maz kam vēl. 


Liberāļi saka, ka mums vajadzētu beigt nodarbināto 
diskrimināciju. Es saku, mums ir jābeidz 
nodarbinātība. Konservatīvie atbalsta tiesības-uz- 
darbu. Es atbalstu tiesības būt slinkam. Kreisa- 
jiem patīk pilnīga nodarbinātība. Tāpat kā sirreālisti 
- izņemot to, ka es nejokoju - es atbalstu pilnīgu 
bezdarbu. Trockisti aģitē par pastāvīgu revolūciju. 
Es aģitēju par pastāvīgu atpūtu. Bet ja visi ideologi 
aizstāv darbu (kā arī viņi to dara), un nevis tikai tādēļ, 
ka grib, lai citi to darītu to viņu vietā, viņi to atzīst 
negribīgi. Viņi bezgalīgi runās par algām, stundām, 
darba apstākļiem, ekspluatāciju, produktivitāti, peļņu. 
Viņi ar vislielāko prieku runās par visu, izņemot pašu 


JĀ LIKUIDĒŠAHA 


F 





darbu. Šie eksperti, kuri piedāvājas domāt mūsu vietā, 
reti dalās savos secinājumos par darbu, jo tas ir tik 
raksturīgs visam mūsu dzīvē. Savā starpā viņi dažkārt 
pārrunā detaļas. Arodbiedrības un menedžments 
vienojas, kaut arī viņi strīdas par cenu, ka mums 
vajadzētu pārdot savu dzīves laiku apmaiņā pret 
izdzīvošanu. Marksisti domā, ka mūs vajag pārvaldīt 
birokrātiem. Liberāļi domā, ka mūs vajag pārvaldīt 
uzņēmējiem. Skaidrs, ka visiem šiem ideologiem ir 
nopietnas nesaskaņas par to, kā sadalīt varu. Tikpat 
skaidrs, ka nevienam no viņiem nav nekādas pre- 
tenzijas pret varu kā tādu un visi no viņiem grib, lai 
mēs turpinātu strādāt. 


Tu droši vien domā - es jokoju vai esmu nopietns. Es 
jokoju un esmu nopietns. Būt ludiskam, nenozīmē būt 
smieklīgam. Rotaļai nav jābūt vieglprātīgai, kaut arī 
vieglprātība nav trivialitāte: ļoti bieži mums vajadzētu 
vieglprātību uztvert nopietni. Es gribētu, lai dzīve būtu 
spēle - bet spēle ar augstām likmēm. 


Alternatīva darbam nav nekā nedarīšana. Tikpat cik es 
vērtēju baudu no slinkošanas, tā nekad nav tik vērtīga 
kā tad, kad tā atdala citas baudas un starplaikus. Nē, 
es neatbalstu uzturētu un disciplinētu drošības ostu, 
kura saucās "brīvais laiks”; tālu no tā. Brīvais laiks ir 
ne-strādāšana strādāšanas labā. Brīvais laiks ir laiks, 
ko patērē atgūstoties no darba, un drudžainā, bet 
bezcerīgā mēģinājumā aizmirst darbu, daudzi cilvēki 
atgriežas no saviem atvaļinājumiem tik noguruši, 
ka grib atgriezties pie darba, lai atpūstos. Galvenā 
atšķirība starp darbu un brīvo laiku ir tāda, ka darbā 
tev vismaz maksā par tavu atsvešināšanu. 


Es nespēlēju definīciju spēles. Kad es saku, ka 
gribu likvidēt darbu, es domāju to ko saku, bet es 
gribu pateikt, ko domāju nedefinējot savus terminus 
idiosinkrātiski (balstītus uz individuālām īpašībām). 
Mana minimālā darba definīcija ir piespiedu darbs, 
tas ir, obligātā ražošana. Abi elementi ir svarīgi. 
Darbs ir ražošana ar piespiešanu ekonomiskiem 
vai politiskiem līdzekļiem, ar draudu vai solījumu 
palīdzību. Ne visa radīšana ir darbs. Darbu nekad 
nedara darīšanas pēc, to dara ar cerību uz kādu 
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būvniecības firmu, ja celtnieki izstāstīs nākamajiem 
nama īpašniekiem par būvmateriālu slikto kvalitāti. 


Cita cīņas forma pret saviem saimniekiem - 
obstrukcija. Šo praksi sāka izmantot Itālijā 1905 gadā 
un tā tiek aktīvi izmantota arī šobaltdien. Tā sastāv 
no absolūti precīzas visu darba normu un noteikumu 
izpildīšanas. Šodien daudzos uzņēmumos eksistē 
normas, instrukcijas un priekšraksti, kurus parastās 
situācijās neizmanto: par tām atceras tad, kad iero- 
das kāda inspekcija, lai atļautu turpināt darbību. Šī 
sabotāžas veida apvienošana ar nelielu go canny var 
būt pilnīgi pietiekama, lai ražošana apstātos. 


Vienam gan jābūt skaidram vienmēr: 
sabotāža nedrīkst kaitēt patērētājam, tikai saim- 
niekam. Tieši pret viņu ir vērsta darba ritma 
palēnināšana, izstrādājumu pārvēršana par kaut ko, 
ko nebūs iespējams pārdot, darba tehnikas bojāšana. 
Patērētājam nevajadzētu ciest no Šī kara, kuru veic 
strādnieks pret savu darba devēju. 


Līdz šim mēs runājām par sabotāžu kā 
aizsardzības līdzekli strādnieku cīņā pret saimniekiem. 
Bet tā var būt arī pilsoņu aizsardzības līdzeklis pret 
valsti vai lieliem koncerniem. Tā, piemēram, cilvēki 
izved no ierindas maksas autostāvvietu aparātus 
vai videokameras, kuras bezkaunīgi ielaužas viņu 
intīmajā un publiskajā telpā. Tā ir sociālās sabotāžas 
prakse. 


Mūsu laikos tā bieži tiek izmantota pilsētās 
zem kurām ir biezi kabeļu tīkli, kurus vajag tikai atrast 
- pārējais ir viegli. Tieši tāpat kā strādnieki paralizē 
fabriku darbību, iedzīvotāji spēj paralizēt pilsētas 
dzīvi. 


Tāpat kā darba sabotāžai, arī sociālajai 
sabotāžai ir jānotiek vispiemērotākajā brīdī ar 
vismazāko riska iespēju sabotierim. Mēs nerunājam 
par piemērotu brīdi kā neko nedarīšanu un gaidīšanu, 
kamēr pienāks laiks, bet par to, lai ar vienu sitienu 
panāktu maksimālu efektu, vai arī par akcijas mērķi, 
ja tas ir izvest objektu no ierindas. 


Ir bezjēdzīgi vienkārši sist banku vitrīnas 
- parasti tas nav nekāds revolucionārs akts, bet 
vienkārši egoistiska indivīda pašapliecināšanās vai 
mirklīgs naida izvirdums. Ir jāizvēlas objekts, konkrēts 
ienaidnieks, konkrētai akcijai, negraujot visu pēc 
kārtas, bet zinot skaidru "kāpēc un priekš kam”. 


Piemēram, pēc vairāku antifašistu ar- 
esta 12 oktobrī, banka Cashe de Catalunia apvainoja 
viņus bojāšanas organizēšanā. Tā rezultātā, visas 
pussalas teritorijā sāka dauzīt šīs bankas logus un 
dedzināt bankomātus. Neviens par to nerunāja, bet 
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visi zināja, ka runa neiet par atsevišķiem aktiem, bet 
par solidaritāti ar arestantiem. Protams, visas ban- 
kas ir pelnījušas to pašu, bet daudz cilvēku nolēma 
vairākas nedēļas vērsties tieši pret šo banku. Bankai 
tika nodarīti vairāku miljonu zaudējumi: kā nekā katrā 
bankomātā varēja būt līdz pat 3 miljoniem pesetu! 


Notiek daudz sociālās sabotāžas aktu ar TV 

retranslātoru, luksoforu, slēdzeņu utt. sabojāšanu, lai 
vismaz uz mirkli apstādinātu Kapitāla mašīnu. 
Tāpat eksistē arī ekosabotāža. Pretošanās milzīgu 
projektu realizācijai, bojājot tehniku un objektus; un 
to nedara kaut kādi apzinīgi revolucionāri, bet parasti 
pilsoņi, kuri saskata šādā sabotāžā vienīgo iespēju kā 
glābt savas dzīves apkārtējo vidi. 


Īsāk sakot, sabotāža ir daļa mūsu cīņas, 
un ja mēs atteiksimies no Šī līdzekļa, cīņā par val- 
sts un ekspluatācijas sagraušanu un harmoniskas 
sabiedrības radīšanu, tad mums lemts zaudēt ne 
vienu vien kauju. 





Pazemojošā dominēšanas sistēma, kuru es 
aprakstīju, valda pār vairumu cilvēku, lielāko daļu no 
viņu nomoda laika, desmitgadēm un visu viņu dzīvi. 
Zināmu iemeslu dēļ nav pārāk nepareizi saukt 
mūsu sistēmu par demokrātiju, kapitālismu, vai vēl 
labāk par industriālismu, bet tās īstie nosaukumi ir 
rūpnīcu fašisms un ofisu oligarhija. Jebkurš, kurš 
saka, ka šie cilvēki ir brīvi, melo vai arī ir dumjš. Tu esi 
tas, ko tu dari. Ja tu dari garlaicīgu, stulbu, monotonu 
darbu, ir liela iespēja, ka tu mirsi garlaikots, dumjš un 
monotons. Ar darbu daudz labāk var izskaidrot 
uzmācošos kretinizāciju visapkārt, nekā to var pat 
ar tādiem debīlismu izraisošiem mehānismiem kā 
TV un izglītības sistēma. Cilvēki, kuri ir pakļauti visu 
savu dzīvi, nodoti darbam no skolas sola, "ierāmēti" 
caur ģimeni sākumā un veco ļaužu namu beigās, ir 
pieradināti hierarhijai un ir psiholoģiski paverdzināti. 
Viņu "apetīte" pēc autonomijas ir tik ļoti atrofējusies, 
ka bailes no brīvības ir starp dažām racionāli 
pamatotām fobijām. Viņu paklausības treniņš darbā, 
tiek ienests ģimenēs, tādejādi reproducējot sistēmu 
vairāk kā vienā veidā, politikā, kultūrā un visur citur. 
Kad tu izsūknē vitalitāti no cilvēka darbā, viņš nepreto- 
joties pakļausies hierarhijai un "ekspertiem". Viņš pie 
tā ir pieradis. 





Mēs esam tik cieši darba pasaulē, ka mēs nered- 
zam, ko tas mums nodara. Mums jābalstās uz 
ārējiem novērotājiem no citiem laikiem vai citām 
kultūrā, lai novērtētu mūsu pašreizējās situācijas 
ārkārtējumu un pataloģiskumu. Bija laiks mūsu pašu 
pagātnē, kad "darba ētika” varēja būt nesagraujama, 
un iespējams Vēbers (sociologs) trāpīgi to sasaistīja 
ar reliģijas, Kalvinisma, rašanos, kura, ja rastos 
tagad, nevis četrus gadsimtus atpakaļ, tiktu nodēvēta 
par kultu. Lai tā notiktos, mums ir tikai jāzīmē pa 
virsu senatnīguma gudrībām, lai ievirzītu darbu šajā 
perspektīvā. Senie iedzīvotāji redzēja darbā to, kas 
tas arī bija un viņu skatījums dominēja, kamēr netika 
aizslaucīts ar industriālisma rašanos. 


Izliksimies uz mirkli, ka darbs cilvēkus nepataisa 
par pakalpiņiem. Izliksimies, ka tam nav nekādas 
nozīmes mūsu rakstura veidošanā. Un izliksimies, ka 


darbs nav tik garlaicīgs, nogurdinošs un pazemojošs, 
cik mēs to pazīstam. Pat tad, darbs izsmej visus 
cilvēciskos un demokrātiskos centienus, jo tas uzurpē 
tik daudz mūsu laika. Sokrāts teica, ka no rokdarbu 
veicējiem iznāk slikti draugi un pilsoņi, jo viņiem 
nav laika piepildīt drauga un pilsoņa pienākumus. 
Viņam bija taisnība. Darba dēļ, neatkarīgi no tā ko 
mēs darām, mēs nepārtraukti skatāmies pulkstenī. 
Vienīgais, kas ir"brīvs tā saucamajā brīvajā laikā ir tas, 
ka bosiem tas neko neizmaksā. Brīvais laiks pārsvarā 
tiek veltīts, lai sagatavotos darbam, atgrieztos darbā 
un atgūtos no darba. Brīvais laiks ir eifēmisms, ne 
tikai tādēļ, ka ražošanas faktors transportē sevi 
pats par saviem līdzekļiem, uz un no darba, bet arī 
tādēļ, ka tas apzinās kā savu primāro pienākumu, 
savu saglabāšanu un labošanu. Ogles un dzelzs to 
nedara. Rakstāmmašīnas arī ne. Savukārt strādnieki 
to dara. Nav brīnums, ka Eduards Robinsons vienā no 
savām gangsterfilmās iesaucās: " Darbs ir muļķiem!” 


Gan Platons, gan Ksenofons acīmredzami uzskata 
tāpat, kā Sokrāts - viņi visi satraucās par darba 
destruktīvo ietekmi uz strādnieku kā pilsoni un cilvēku. 
Hērods identificēja darba nicināšanu kā klasisko 
Grieķu atribūtu to kultūras attīstības zenītā. Paņemot 
Romiešu piemēru vien, Cicerons teica, ka " Tas, 
kurš atdod savu darbu par naudu, pārdod sevi un 
novieto sevi vergu kārtā”. No mūsdienu primitīvām 
sabiedrībām, uz kurām mums nevajag skatīties no 
augšas, ir cēlies runasvīrs, kurš ir izglītojis Rietumu 
Antropologus. Rietumirānas kapaukiem (Ekeri ciltis), 
atsaucoties uz Posposilu, pastāv samērotības kon- 
cepts dzīvē, saskaņā ar kuru viņi strādā tikai katru 
otro dienu un diena atpūtai paredzēta, lai "atgūtu 
zaudēto spēku un veselību”. Mūsu senči , pat 18 
gadsimtā, ilgu laiciņu pirms mūsu nepatīkamās 
tagadnes, vismaz apzinājās to, ko mēs esam 
aizmirsuši - industrializācijas otru pusi. Viņu reliģiskā 
pieradināšana "Svētajai Pirmdienai”, tādejādi faktiski 
iedibinot piecu-dienu-nedēļu 150-200 gadus pirms tās 
Iegālās ieviešanas, bija izmisuma solis no agrāko fab- 
riku īpašnieku puses. Viņiem vajadzēja ilgu laiku, lai 
pakļautos zvanu (agrākais pulksteņa laika aizvietotājs) 
tirānijai. Patiesībā, bija nepieciešamas vismaz divas 
paaudzes, lai aizvietotu vīriešus ar sievietēm, ku- 
ras tika audzinātas paklausībai, un bērniem, kurus 
varēja audzināt industriālām vajadzībām. Pat seno 
režīmu ekspluatētie zemnieki izcīnīja sev laiku brīvu 
no strādāšanas īpašniekam. Atsaucoties uz Lafaržē 
(Lafargue), ceturtdaļu Franču zemnieku kalendāra, 
aizņēma brīvdienas un svētdienas, savukārt Čajānova 
informācija par ciematiem Cariskajā Krievijā (ne pārāk 
progresīva sabiedrība) tāpat rāda, ka ceturtdaļa 
zemnieka dienas tika veltīta atpūtai. Cīnoties par 
produktivitāti, mēs esam tālu aiz Šīm atpalikušajām 
sabiedrībām. Ekspluatētie mužiki brīnītos, kādēļ kāds 
no mums vispār strādā. To vajadzētu arī mums. 
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Ja šis apgalvojums ir pareizs, anarhisms ir Utopija, 
jo nekad visiem nebūs pietiekama laika, būt "tīriem" 
anarhistiem, un tāpēc, ka cilvēcei vienmēr ir jāslēdz 
kompromisi ar ikdienas situācijām. Tas nenozīmē, ka 
anarhisms izslēdz "tuvāko grupas” (affinity groups). 
Patiesībā, tās ir galvenokārt neskaitāmas voluntāras 
organizācijas, kuras tiek formētas, izformētas, 
pārformētas atbilstoši indivīdu mainīgajām iegribām, 
kuras konstruē nepieciešamo brīvās sabiedrības 
stāvokli. 


Daudzi anarhisti uzstāj, ka ražošana, distribūcija, 
komunikācija un citas nepieciešamības, kuras mūsu 
modernajā savstarpēju atkarību pasaulē jākoordinē 
pasaules līmenī ir jāveic bez kļūdām, caur "stabilām" 
organizācijām, un tās nevar pamest mainīgu indivīdu 
iegribu varā. Tās ir sociālās "obligācijas", kuras 
cilvēkiem vienkārši ir jāpiepilda, ja viņi grib baudīt 
kolektīvā darba augļus. Tai ir jābūt aksiomai, ka 
šādas "stabilas" nepieciešamās anarhistiski būvētas 
asociācijas nav novirze. Tās sastāda svarīgu anarhis- 
ma, kā dzīvotspējīgas sociālās kārtības, sastāvdaļu. 
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Sazīmējot ceļu uz brīvību 


Anarhisti nav tik naivi, lai sagaidītu, ka tiks izveidota 
perfekta sabiedrība no perfektiem indivīdiem, kuri 
brīnumainā kārtā pēkšņi atmetīs savus aizspriedu- 
mus un nelabos pieradumus "revolūcijas dienā.” Mēs 
neaizraujamies ar minēšanu par to, kāda izskatīsies 
nākotnes sabiedrība, kad tiks iedibināta "paradīze 
zemes virsū. Tas par ko mēs satraucamies, 
galvenokārt, ir cilvēces attīstības virziens. Nav "tīra" 
anarhisma. lr tikai anarhisma principu piemērošana 
sociālās dzīves realitātei. Vienīgais anarhisma mērķis 
ir ievirzīt sabiedrību anarhijas virzienā. 

Tādejādi, anarhisms ir ticams, praktisks gids uz 
sociālo organizēšanos. Citādāk, tas ir tikai nolemts 
utopistu sapņiem, nevis dzīves spēkam. 





uz jaunas, ideoloģiju neierobežotas un neinformētas, 
fāzes sākumu. Tas bija Sīmors Lipsets (savā Politi- 
cal Man), nevis Bells, kurš paziņoja, ka "industriālās 
revolūcijas pamatproblēmas ir atrisinātas,” tikai dažus 
gadus pirms post-industriālā koledžas studentu 
neapmierinātība lika Lipsetam pārcelties no Bērklijas 
uz relatīvi mierīgāko Hārvardu. 


Kā norāda Bells, Ādams Smits (liberālās ekonomikas 
pamatlicējs) savā "Nāciju bagātība”, ar visu savu 
entuziasmu attiecība uz tirgu un darba dalīšanu, 
bija daudz satrauktāks (un arī godīgāks) par darba 
otru pusi, nekā Čikāgas ekonomisti vai jebkurš 
Smita apjūsmotājs mūsdienās. Kā Smits novērojis: 
"Lielu daļu cilvēka izpratnes, noteikti veido viņa 
vienkāršā nodarbinātība. Cilvēks, kura dzīve tiek 
iztērēta veicot dažas vienkāršas operācijas (...) 
nepalielina viņa izpratni. (...) Galvenokārt, viņš 
kļūst tik dumjš un vienaldzīgs, cik vien cilvēks 
spēj kļūt.” Šeit dažos vienkāršos vārdos ir mana "*dar- 
ba' kritika. Bells, kurš rakstīja 1956, Eisenhauera un 
amerikāņu pašapmierinātības ziedu laikos, identificēja 
neorganizētu, neorganizējamu septiņdesmito gadu 
krīzi, to, kuru neviens politiskais virziens nebūtu 
spējīgs izspēlēt, to, kura tika identificēta pārskatā 
"Darbs amerikā, to, kuru nevar izmantot un tādēļ 
ignorē. Tā krīze, tā problēma ir dumpošanās pret 
darbu. Tā neparādās neviena laissez-faire (tā dēvē 
liberālo brīvā tirgus pieeju) ekonomista -M.Frīdmana, 
M.Rotsbarda, R.Poznera - darbos, jo pēc viņu 
terminiem, kā mēdz teikt Star Trek-ā, "Tas nav 
izskaitļojams.” 

Ja Šie iebildumi, kas rodas no mīlestības pret brīvību, 
izgāžas mēģinājumos pārliecināt pat utilitāros 
humānistus, ir daži, kurus viņi nevar ignorēt. Darbs 
ir kaitīgs tavai veselībai. Patiesībā, darbs ir masu 
slepkavība vai genocīds. Tieši vai netieši, darbs 
nogalinās vairumu no tiem, kas tagad lasa šos 
vārdus. 14 līdz 265 tūkstoši strādnieku ik gadu iet bojā 
darba vietās ASV. Vairāk nekā 2 miljoni tiek padarīti 
nespējīgi strādāt. 20 - 25 miljoniem tiek savainoti katru 
gadu. Un šie ir dati, kuri ir attiecināmi uz ar-darbu- 
saistītajiem ievainojumiem. Tie neieskaita miljonus 
profesionālo slimību. Es ieskatījos vienā medicīnas 
grāmatā, kura bija veltīta profesionālajām slimībā, tai 
bija 1,200 lapaspušu. Pat tas neko nemaina. Pieejamā 
statistika norāda uz 100 000 šahtu strādniekiem, ku- 
riem ir melno-plaušu-slimība. 4000 no viņiem mirst 
katru gadu, kas ir daudz vairāk nekā, piemēram, no 
AIDS. Tas ko neparāda statistika ir desmiti mil- 
jonu, kuru dzīves ir saīsinājis darbs - kas tad arī 
nozīmē slepkavību. Padomājiet par ārstiem, kuri 
pārstrādājas līdz nāvei savos 50 gados. Padomājiet 
par visiem citiem darbaholiķiem. 


Darbs, tātad, institucionalizē slepkavību kā 
dzīvesveidu. Cilvēki domā, ka kambodžieši bija 


traki, ja iznīcināja paši sevi (Pol Pota režīms); bet vai 
mēs esam savādāki? Pol Pota režīmam vismaz bija 
egalitāras sabiedrības vīzija, kaut arī ne pārāk skai- 
dra. Mēs nogalinām miljonus (vismaz), lai pārdotu 
Big Makus un Kadiljakus izdzīvojušajiem. Mūsu 40 
tūkstoši bojāgājušo uz šosejām ir upuri, nevis mocekļi. 
Viņi ir miruši par neko, vai drīzāk, par darbu. Bet darbs 
nav nekas, par ko būtu vērts mirt. 


Valsts kontrolēta ekonomika nav risinājums. Darbs ir 
vēl bīstamāks valsts-sociālisma zemēs nekā tas ir šeit. 
Tūkstošiem strādnieku tika nogalināti būvējot Maska- 
vas metro. No otras puses, nepietiekama regulēšana, 
kas tagad ir modē, nepalīdzēs un pat kaitēs. No 
veselības un drošības aspekta, starp citiem, raugo- 
ties, darbs bija visšausmīgākais, kad ekonomika bija 
vistuvāk pievirzījusies brīvajam tirgum. Vēsturnieki 
ir runājuši par to, ka rūpnīcu algas-strādnieku 
stāvoklis ASV un Eiropā bija sliktāks nekā Dienvidu 
vergu plantācijās. Nekādas atšķirības tas, vai valda 
birokrāti vai biznesmeņi, darba vietās nerada. Pat 
vienkāršāko darba drošības standartu piemērošana 
reālā dzīvē (nevis tikai uz papīra), laikam sagrautu 
visu ekonomiku. Inspektori to laikam apzinās, ja jau 
necenšas likvidēt pat visdrausmīgākos faktorus. 


Tam, ko es līdz šim esmu teicis, nevajadzētu šķist 
pretrunīgam. Daudziem strādniekiem darbs ir ap- 
nicis. Var novērot diezgan daudz kavēšanu, zādzību 
un sabotāžu, streiku. Varētu būt arī kāda kustība, 
kura apzināti noraida darbu. Un tomēr valdošais 
noskaņojums starp priekšniekiem, viņu aģentiem 
un arī pašiem strādniekiem ir tāds, ka darbs ir 
nenovēršams un nepieciešams. 


Es nepiekrītu. Tagad ir iespējams likvidēt darbu 
un aizvietot to ar neskaitāmām jauna veida 
aktivitātēm. Lai to izdarītu, mums ir jāpieiet lietai no 
divām pusēm - kvantitatīvās un kvalitatīvās.. No vi- 
enas puses, kvantitatīvās, mums ir masīvi jāsamazina 
darāmā darba daudzums. Patreiz vairums darba ir 
bezjēdzīgs vai pat ļaunāk un mums no tā ir vienkārši 
jāatsakās. No otras puses, kas man liekas galvenais 
Šajā un jauna revolucionāra veidojuma sakarā, mums 
ir jāpaņem no darba tas, kas ir noderīgs un jāpārvērš 
tas par baudāmu, spēlei līdzīgu, laika sprīdi, kurš 
netiktu nodalīts no citiem baudāmiem laika pos- 
miem, izņemot vienīgi ar to, ka radītu kādu noderīgu 
gala produktu; kam gan nevajadzētu to pataisīt par 
mazāk rotaļai līdzīgu. Tad visas mākslīgās varas 
un privātīpašuma barjeras sagrūtu. Radīšana 
varētu kļūt par atjaunošanu. Un mēs varētu beigt 
baidīties viens no otra. 


Es negribu ar to teikt, ka vairums darba ir glābjams. 
Bet tad vairums darba nav pat tā vērts, lai to mēģinātu 
glābt 
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individuālisms 


Anarhisms neietver sevī absolūtu, bezatbildīgu, 
antisociālu individuālu brīvību, kura pārkāpj citu 
tiesības un noliedz jebkuru organizācijas formu un 
pašdisciplīnu. Absolūta individuāla brīvība, ja tā ir 
iespējama, var tikt sasniegta tikai izolācijā: "Tas, 
kas patiešām atņem brīvību un pataisa iniciatīvu 
neiespējamu ir izolācija, kura vienu padara par 
bezspēcīgu” (Errico Malatesta, Life and Ideas, Free- 
dom Press, p.87) 

Anarhisms ir sinonīms terminam "brīvais sociālisms” 
vai "sociālais anarhisms.” Kā norāda pats termins 
"sociāls", anarhisms ir brīva cilvēku asociācija, 
kuri dzīvo kopā un sadarbojas brīvās kopienās. 
Kapitālisma un valsts likvidēšana, strādnieku 
pašnoteikšanās; distribūcija atbilstoši vajadzībām; 
brīva asociācija ir principi, kuri konstruē sociālisma 
esenci. Lai nošķirtu sevi, fundamentālo atšķirību 
dēļ, par to kā un kad Šie mērķi tiks realizēti, kā arī 
no antisociālajiem individuālistiem, Pjotrs Kropotkins 
un citi anarhistu domātāji definēja anarhismu kā 
"Sociālistu kustības kreiso spārnu.” Krievu anarhists 
Aleksejs Borovojs teica, ka precīzs pamats anarhis- 
mam brīvā sabiedrībā ir visu piedalošos vienlīdzība 
brīvā organizācijā. Sociālo anarhismu var definēt kā 
vienādas tiesības būt atšķirīgiem. 


Anarhisms nav neierobežota brīvība vai 
izvairīšanās no atbildības 


Cilvēku sociālās attiecībās ir jāpieņem zināmas 
brīvprātīgas sociālas normas un līdz ar to arī 
pienākumu izpildīt brīvi pieņemto vienošanos. 
Anarhisms nav bez-valdība. Anarhisms ir paš-valdība 
vai precīzāk pašnoteikšanās. Pašnoteikšanās nozīmē 
pašdisciplīnu. Alternatīva pašdisciplīnai ir uzspiesta 
pakļaušanās valdniekiem. Lai no tās izvairītos, katras 
asociācijas brīvi veido savas asociācijas noteikumus 
vai vismaz darbības principus un piekrīt paši tos 
ievērot. Tie, kas atsakās sadzīvot ar savu atbildību 
cienīt paši savu brīvprātīgo vienošanos, zaudē iespēju 
gūt no tās labumus. 


Tiesības atdalīties 


Sods par vienošanās pārkāpšanu tiek sabalansēts 
caur nepārprotamām tiesībām izstāties. Tiesības 
indivīdiem un grupām izvēlēties savu asociācijas 
veidu, pēc Bakuņina domām, ir vissvarīgākā no 
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politiskajām tiesībām. Šīs tiesības ierobežošana 
ved uz tirānijas aizsākumiem. Tu nevari izstāties no 
cietuma. Izstāšanās neparalizēs asociāciju. Cilvēki 
ar stingrām un nepārprotamām interesēm sadar- 
bosies. Tie, kas sapratīs, ka izstājoties viņi zaudēs 
vairāk nekā paliekot, ja viņi paši nespēs izveidot citu 
asociāciju, centīsies nonākt pie kompromisa ar savām 
dažādībām. Tie, kam nav nekā kopīga ar kolektīvu un 
kolektivitāti, izstājoties nenodarīs ļaunumu asociācijai, 
bet tieši pretēji, likvidēs šķelšanās avotu, palielinot 
kopējo harmoniju kolektīvā. 


Galvenās atšķirības starp anarhismu un valsti 


Galvenā atšķirība starp tādu anarhistu konceptu kā 
'brīvi pieņemtā autoritāte, pakalpojumu apmaiņā 
vai lietu administrēšanā, fundamentāli atšķiras no 
valsts autoritātes, kura balstās uz varu pār saviem 
subjektiem, t.i. cilvēkiem. Piemēram, mana televizora 
remonts: mehāniķa autoritāte beidzas tiklīdz TV _ir 
salabots. Tas pats tiek piemērots, kad es piekrītu 
nokrāsot mehāniķa māju. Abpusēja un atbilstoša 
pakalpojumu un labumu apmaiņa ir ierobežota, 
nevis vienpusēja, bet kooperatīva, kura automātiski 
izslēdz diktātu. Savukārt valsts, tieši pretēji, ir visur 
esošs pārvaldes aparāts, kurš pārvalda katru manas 
dzīves aspektu, kura diktātam man ir jāpakļaujas 
vai arī jāpacieš pazemojums, tiesību atņemšana, 
ieslodzījums vai pat nāve. 

Cilvēki var brīvi izstāties no grupas vai asociācijas vai 
pat organizēt paši savas, bet viņi nevar aizbēgt no 
valsts jurisdikcijas. Ja viņiem beigās tas izdodas, viņi 
automātiski nokļūst citas valsts kontrolē. 


Aizvietojot valsti 


Anarhistu konceptus nav izdomājuši anarhisti. 
Tie ir ņemti no tendencēm, kuras jau pirms tam ir 
eksistējušas. Kropotkins, kurš formulēja anarhisma 
socioloģiju, uzstāja, ka anarhistu brīvās sabiedrības 
koncepts balstās uz "to informāciju, kuru iegūst 
novērojot dzīvi tagadnes laikā.” Anarhistu teorētiķi 
aprobežojās ar ieteikumiem par visu noderīgo vecās 
sabiedrības organismu utilizāciju, konstruējot jaunu 
sabiedrību. Tas, ka "jaunās sabiedrības elementi 
veidojas jau brūkošajā buržuāziskajā sabiedrībā” 
(Markss) ir fundamentāls princips, pie kura pieturās 
visas sociālistu kustības tendences. Anarhistu rakst- 
nieks, Kolins Vards (Colin Ward), šo precīzi sasummē: 
"Ja tu gribi uzbūvēt jaunu sabiedrību, visi materiāli ir 
pa rokai. Anarhisti necenšas valsti aizvietot ar haosu, 


Es vēl neesmu pat pieminējis iespēju tikt līdz 
mazajiem darbiem, kas paliek automatizējot un 
kibernizējot tos. Visi zinātnieki un inženieri, atbrīvoti 
no kara izgudrojumiem un tādu lietu izgudrošanas, 
kuras ir paredzētas īsam mūžam, varēs pavadīt laiku 
pievēršoties tam, kā pataisīt mazāk nogurdinošas, 
garlaicīgas un bīstamas tādas nodarbes kā rūdas 
ieguve šahtās. Iespējams viņi radīs vispasaules 
multimediālus komunikāciju tīklus vai dibinās kos- 
mosa kolonijas. Iespējams. Es pats neesmu ciparu 
frīks. Es negribētu dzīvot pogu-spiešanas paradīzē. 
Es negribu, lai vergi roboti visu darītu manā vietā. Es 
gribu darīt lietas pats. Man liekas, šeit ir vieta arī darba 
samazināšanas tehnoloģijām, bet ne liela. Vēsturiskie 
un pirms vēsturiskie fakti nav īpaši iedvesmojoši 
šajā sakarā. Kad ražošanas tehnoloģijas attīstījās 
no medīšanas-vākšanas uz lauksaimniecību un 
tālāk uz industriju, darba daudzums palielinājās, 
kamēr prasmes un pašnoteikšanās saruka. Tālāka 
industriālisma attīstība iezīmēja, kā Harijs Bravermans 
to nosauca, darba degradāciju. Inteliģenti novērotāji 
vienmēr par to ir satraukušies. Džons Stjuarts Mils 
rakstīja, ka darba samazināšanas izgudrojumi nav 
samazinājuši darba laiku ne par mirkli. Kārlis Markss 
rakstīja, ka "Varētu rakstīt izgudrojumu vēsturi, no 
1830. gada, kuri veltīti tikai tam, lai nodrošinātu 
kapitālu ar ieročiem pret strādnieku šķiras ne- 
mieriem.” Entuziastiskie tehnofīli: Sent-Simons, 
Konts, Ļeņins, Skiners, vienmēr bijuši arī pārliecināti 
autoritāristi. Mums ir jābūt vairāk kā skeptiskiem 
dažādu dator-mistiķu solījumu sakarā. Viņi paši strādā 
kā traki; iespējams ir, ka ja viņi tā, tad visdrīzāk arī 
mēs. Bet, ja viņiem ir kādi konkrēti izgudrojumi, kuri 
ir vairāk subordinēti cilvēku mērķiem nekā augstās 
tehnoloģijas, paklausīsimies viņus. 


Tas, ko es patiešām gribu redzēt, ir darbu pārvērstu 
par rotaļu. Pirmais solis ir "darba" un "profesijas" no- 
domu sagraušana. Pat aktivitāte, kurā ir kāds ludis- 
kais elements, zaudē vairumu tā, ja tiek reducēta līdz 
darbam, kuru daži cilvēki, un tikai Šie, ir spiesti darīt 
to izslēdzot visu pārējo. Vai tas nav dīvaini, ka fermu 
strādnieki līdz spēku izsīkumam strādā laukā, kamēr 
viņu gaisa kondicionētie priekšnieki, brīvdienās dodas 
mājās, lai darbotos savos dārzos? Patstāvīgās atpūtas 
sistēmā, mēs būsim liecinieki diletantisma Zelta ērai, 
kura radīs kauna Renesanci. Vairs nebūs darbu, 
tikai lietas, ko darīt un cilvēki, kam tās darīt. 


Noslēpums, darba pārvēršanai spēlē, ir aranžēt 
noderīgās aktivitātes tā, lai iegūtu labumus no tā (lai 
kas tas arī būtu), ko cilvēkiem patīk darīt. Lai radītu 
cilvēkiem iespēju darīt lietas, ko tie izbauda, būs pie- 
tiekami ar iracionalitāšū un izkropļojumu, kuri negatīvi 
ietekmē šīs aktivitātes, ja tās tiek noreducētas uz 
darbu, likvidēšanu. Man piemēram patiktu mācīt 
(nedaudz), bet es nevēlos pakļautus studentus un 


nevēlos kļūt par nožēlojamu pedantisku amata vīru. 


Otrkārt, ir lietas, ko cilvēkiem patīk darīt laiku no laika, 
bet ne ilgi un noteikti ne visu laiku. Tev varētu patikt 
auklēt mazu bērnu pāris stundas, jo tev būtu jautri 
bērnu kompānijā, bet ne tik daudz cik viņu vecākiem 
tas jādara. Vecāki pa to laiku novērtētu laiku, kas 
atbrīvotos, lai to veltītu sev pašiem, kaut arī viņiem 
nepatiktu atstāt savas atvases uz pārāk ilgu laiku. 
Šīs indivīdu atšķirības ir tas, kas padara iespējamu 
dzīvi kā brīvu rotaļu. Tas pats princips attiecināms 
uz daudzām un dažādām aktivitātes jomām, īpaši jau 
uz svarīgākajām. Tādejādi, daudziem cilvēkiem patīk 
gatavot sev ēst, kad viņi ar to var nopietni nodarboties 
savā nodabā, bet ne tad, kad šis process ir tikai 
ķermeņa uzpildīšana darbam. 


Treškārt, ir dažas lietas, kuras neapmierina, ja tās 
veic pats, vai nepatīkamos apstākļos, vai pildot 
pavēles, bet kuras var kļūt baudāmas, vismaz uz 
laiku, ja Šie apstākļi tiek mainīti. Tas droši vien tā ir, 
līdz zināmai robežai, ar visiem darbiem. Cilvēki iz- 
manto, savu citkārt izniekoto, atjautību, lai padarītu 
visnebaudāmākos darbus par rotaļu. Nodarbes, 
kas aizrauj dažus, bieži vien neaizrauj visus, bet 
jebkuram, vismaz potenciāli, ir dažādas intereses 
un ieinteresētība dažādībā. Kā saka - vismaz reizi 
visu jāpamēģina. Furjē (Fourier) bija spekulāciju 
meistars, par to kā perversas tieksmes un dažādas 
novirzes var izmantot post-civilizētā sabiedrībā, ko 
viņš sauca par Harmoniju. Viņš domāja, ka imperators 
Nērons būtu izaudzis "normāls", ja būdams bērns viņš 
varētu izpaust savas tieksmes pēc asinīm, strādājot 
lopkautuvē. Mazi bērni, kuriem patiktu vāļāties 
netīrumos, varētu tikt organizēti mazās bandās, kuras 
tīrītu tualetes un iznestu atkritumus, par ko labākie 
saņemtu medaļas. Es, protams, neaizstāvēšu šādu 
viedokli, bet pamatprincips ir diezgan sakarīgs, ja to 
ņem tikai kā vienu no revolucionārās pārveidošanas 
dimensijām. Paturiet prātā, ka mums nav jāņem darbs 
tāds, kāds tas ir tagad un jāsavieto ar pareizajiem 
cilvēkiem, no kuriem dažiem patiešām vajadzētu 
būt perversiem. Ja tehnoloģijām ir loma šajā visā, 
tad to loma varētu mazāk būt darba automatizācijā 
līdz punktam, kad tas izzūd, bet drīzāk jaunu (atkal-) 
radīšanas ceļu atklāšanā. 


Līdz zināmam punktam, mēs varētu gribēt atgriez- 
ties pie rokdarbiem, ko Viljams Morris uzskatīja 
par iespējamu un vēlamu komunistu revolūcijas 
gala iznākumu. Māksla tiktu atgūta no snobiem un 
kolekcionētājiem, likvidēta kā specializēts departa- 
ments elitāru audienču apmierināšanai, un tās skaist- 
uma un radīšanas kvalitātes atjaunotas kā integrālas 
dzīves formas, kuras nozaga darbs. Ir pilnīgi skaidrs, 
ka Grieķu urnas, par kurām mēs rakstam odas un 
kuras izstādām muzejos, tika izmantotas savulaik 


35 


olīveļļas glabāšanai. Es Šaubos, vai mūsu ik- 
dienas artefaktus, ja tādi būs, vērtēs nākotnē 
tikpat augstu. Lieta ir tāda, ka nav tādas lietas kā 
progress, darba pasaulē; ir tikai pilnīgi pretēji. Mums 
nevajadzētu ignorēt to, ko pagātne mums spēj dot. 


nezaudē. 


Ikdienas dzīves izgudrošana no jauna nozīmē 
pārkāpšanu pār mūsu karšu robežām. lr arī daudz 
suģestējošākas spekulācijas nekā daudzi domā. Bez 
Furjē un Morisa un Marksa, ir darbi no Kropotkina, 
sindikālistiem Pato (Pataud) un Požē (Pouget), ve- 
cajiem (Berkmans) un jaunajiem (Bukčins) anarho- 
komunistiem. Gudmena brāļi "Communitas"” ir labs 
piemērs, kas seko dotām funkcijām (mērķiem), un 
ir kaut kas arī no bieži vien miglainajiem alternatīvu/ 
piemērotu/palīglīdzekļu/dzīru tehnoloģiju vēstniekiem, 
kā Šumahers un it īpaši Iļičs, tiklīdz jūs atvienojat viņu 
dūmu mašīnas. Situacionisti, kā parāda Vaneige- 
ima "Ikdienas dzīves revolūcija” un "Situacionistu 
internacionāles antoloģija”, ir tik nežēlīgi saprotami cik 
uzjautrinoši, pat ja viņi nekad tā īsti nav saskaņojuši 
savu atbalstu strādnieku padomēm ar atbalstu darba 
likvidēšanai. Bet laikam labāk viņu nenoteiktība, nekā 
jebkura pastāvošā kreisuma versija, kuras sekotāji 
izskatās kā visīstākie darba čempioni, jo ja nebūtu 
darba, nebūtu strādnieku, bet bez strādniekiem, kas 
gan būtu kreisajiem palicis, ko organizēt? 


Tā nu likvidētāji, galvenokārt, paliek paši par sevi. 
Neviens nevar pateikt, kas iznāks no verdošā 
radošā spēka, kuru apspiedis darbs. Jebkas var 
notikt. Nogurdinošo debatētāju problēma "brīvība 
pret nepieciešamība”, ar tās teoloģiskajiem toņiem, 
praktiski atrisinās, kad ražošanas vērtības un 
burvīgā rotaļveidīgās rīcības patērēšana ir viena 
otru papildinoša. Dzīve kļūs par rotaļu, vai drīzāk, 
daudzām rotaļām, bet nevis, kā tas ir tagad nulles 
summas spēle. Optimāla seksuāla nejaušība ir 
produktīvas rotaļas piemērs. Dalībnieki palielina 
viens otra baudu, neviens nevada un visi uzvar. 
Jo vairāk tu dod, jo vairāk tu gūsti. Ludiskā 
dzīvē, labākais no seksa, izplūdīs labākajā dzīves 
(pakārtošanu dzimumdziņai). Sekss var kļūt mazāk 
steidzīgs un mazāk izmisīgs, vairāk rotaļīgs. 


Ja mēs izspēlējam mūsu kārtis pareizi, mēs visi 
varam iegūt no dzīves vairāk nekā mēs tajā 


ieguldām. 
Nevienam nekad nevajadzētu strādāt. 


Visu zemju strādnieki... atpūtieties! 
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Bet kurš tad iznesīs atkritumus? 


Tas notika Barselonā, dažus gadus pēc pilsoņu kara, kad atmiņas par 
sindikātiem (anarhistu arodbiedrības) joprojām bija dzīvas, kaut arī 
neizpaužamas, zem fašistu režīma dzelzs papēža. 

Pilsētas autobuss 468 virzījās pa savu ierasto maršrutu, kādā 
Īpaši saulainā pavasara dienā, kad pēkšņi krustojumā vadītājs uzdeva pa 
bremzēm. "Piedrāzt visu šito,” viņš nolamājās dusmīgā kataloniešu valodā, 

un atvēris durvis, izkāpa saules gaismā. 

Sākumā, pasažieri šokēti skatījās un sāka drudžaini protestēt. 
Kāds no viņiem piecēlās un sāka signalizēt ar tauri. Pēc dažiem signāliem, 
viņš uzspiedās uz tās ar visu savu spēku, kas radīja troksni, kā no sirēnas, 
bet bijušais autobusa šoferis, kuram viss bija noriebies, nejūtoties traucēts, 

turpināja nesteidzīgi pārvietoties lejup pa ielu. 

Kādu minūti, pasažieri sēdēja apstulbinošā klusumā. Pāris 

piecēlās un izkāpa no autobusa. 

Tad, no autobusa aizmugures, kāda sieviete veikli un 
nesagraujamā pašpārliecinātībā, devās uz priekšu. Nebilstot ne vārda, 
viņa apsēdās vadītāja vietā un iedarbināja motoru. Autobuss turpināja 
savu ceļu, stājoties pieturās pēc pieprasījuma, līdz sieviete nokļuva savā 
pieturā. Cits pasažieris ieņēma viņas vietu, stājoties visās pieturās, un tad 

vēl viens, un tā līdz brīdim, kad 468 nonāca savas līnijas galā. 





Tikai maza daļa darba veidu kalpo kam noderīgam, 
neatkarīgam no darba sistēmas un tās politisko 
orgānu aizsargāšanas vai reprodukcijas. Divdesmit 
gadus atpakaļ, Pauls un Persija Gudmeni aprēķināja, 
ka tikai pieci procenti no izdarītā darba (tagad droši, ka 
mazāk), spētu apmierināt mūsu minimālās vajadzības 
pēc ēdiena, apģērba un patvēruma. Tas, protams, bija 
tikai aprēķināts minējums, bet pamatdoma ir diez- 
gan skaidra: tieši vai netieši, vairums darba kalpo 
neproduktīvām komercijas un sociālās kontroles 
vajadzībām. Ar vienu rokas vēzienu, mēs varam 
atbrīvot miljoniem tirgotāju, karavīru, menedžeru, poli- 
cistu, brokeru, klerku, baņķieru, advokātu, skolotāju, 
zemes pārvaldnieku, apsargu un visus, kas strādā 
priekš viņiem. Tas ir sniega bumbas efekts, jo katru 
reizi, kad tu atbrīvo no darba kādu lielu priekšnieku, 
tu atbrīvo visus viņa padotos. Tādejādi ekonomika 
eksplodē. 


40 procenti strādnieku pieder baltajām apkaklītēm, 
vairumam no kuriem ir visidiotiskākie un 
visgarlaicīgākie darbi no jebkad izdomātajiem. Ves- 
elas nozares, apdrošināšana, bankas un nekustāmo 
īpašumu tirdzniecība, piemēram, nesastāv ne no 
kā noderīga, tikai bezjēdzīgas papīru kaudzes. Tā 
nav nejaušība, ka pakalpojumu sektors aug, bet 
"sekundārais sektors” (industrija) neattīstās un 
"primārais sektors” (lauksaimniecība) izzūd. Tāpēc, 
ka darbs nav nepieciešams, ja nu vienīgi tiem, kuru 
varu tas nostiprina, strādnieki tiek "pārvietoti" 
no relatīvi noderīgām uz relatīvi bezjēdzīgām 
nodarbēm, tikai tāpēc, lai nodrošinātu sabiedrisko 
kārtību. Jebkas ir labāks par neko. Tieši tāpēc tu 
nedrīksti iet projām tikai tādēļ, ka esi beidzis ātrāk. 
Viņiem ir vajadzīgs "tavs laiks”, lai "tu" piederētu 
viņiem, pat tad, ja ar lielāko daļu no tā viņi tāpat neko 
nepasāk. Kādēļ gan savādāk pēdējo gadu desmitu 
laikā darba nedēļas ilgums nav samazinājies? 


Tālāk mēs varam pievērsties paša ražošanas 
darba likvidēšanai. Vairs nekādas kara industrijas, 
atomenerģijas, ātro uzkodu, dezodorantu - un pa virsu 
visam nekādas auto industrijas par ko runāt. Protams, 
daži modeļi varētu būt noderīgi, bet par autoero- 
tisms ar kura uzturēšanu nodarbojas vesela nozare 
nevar būt ne runas. Nu jau, pat īpaši nepiepūloties, 
mēs praktiski esam atrisinājuši enerģijas krīzi, 
enviromentālo krīzi un pievērsušies "neatrisināmām" 
sociālām problēmām. 


Galu galā mums jāķeras pie visplašāk izplatītās 
"profesijas", ar visgarākajām darba stundām, zemāko 
darba algu un vieniem no visgarlaicīgākajiem 
pienākumiem. Es runāju par mājsaimniecēm, kuras 
veic mājasdarbus un bērnu audzināšanu. Likvidējot 
algas darbu un panākot pilnīgu bezdarbu mēs aiz- 
mirstam darba dzimumdalījumu. Nukleārās ģimenēs 
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(socioloģijā: ģimenes, kas sastāv tikai no vecākiem 
un bērniem, neņemot vērā tālākas radniecības 
attiecības), ir nenovēršama darba dalīšanas 
pieņemšana, kuru uzspiež algas darbs. Patīk vai nē, 
pēdējo gadsimtu ekonomiski racionālais modelis ir 
bijis tāds, ka vīrietis sagādā pārtiku, par kuru sievietei 
jāveic visi grūtie mājas darbi, lai nodrošinātu viņam 
paradīzi šajā cietsirdīgajā pasaulē, un lai bērni dotos 
uz koncentrācijas nometnēm, kuras saucās sko- 
las, lai turētu viņus prom no mātes, bet joprojām 
zem kontroles, lai viņi apgūst paklausību un 
punktualitāti, kas ir tik nepieciešama strādniekiem. 
Ja jūs tiksiet vaļā no patriarhāta, tieciet vaļā arī no 
nukleārās ģimenes, kuras neapmaksātais "melnais 
darbs”, kā Ivans lličs saka, rada darba sistēmu, kas 
padara to par nepieciešamu. Saistīta ar mūsu anti- 
nukleāro-stratēģiju ir arī bērnības likvidēšana un 
skolu aizklapēšana. Mums bērni ir nepieciešami 
kā skolotāji, nevis kā skolnieki. Viņiem ir daudz 
kas, ko dot ludiskajai revolūcijai, jo viņi māk rotaļāties 
daudz labāk par pieaugušajiem. Pieaugušie un bērni 
nav vienādi, bet viņi kļūs vienlīdzīgi caur savstarpējo 
atkarību. Tikai spēle spēj uzbūvēt tiltu pār aizu starp 
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Vienīgais, kas ir brī tā saucamajā "Drīājā laikā”ir tas, 
Kkaviņiem taz nekb neirmakšā. 


bet gan ar dabīgām, spontānām organizācijas 
formām, kuras veidojas jebkur, kur savstarpējā 
palīdzība un kopējās intereses, caur koordināciju 
un pašnoteikšanos kļūst nepieciešamas. Tās rodas 
no nenovēršamās savstarpējās cilvēku atkarības un 
tieksmes uz harmoniju. Šī organizēšanās forma ir 
federālisms. Sabiedrība bez kārtības (uz ko norāda 
pats vārds "sabiedrība”) ir neiespējama. Bet kārtības 
organizēšana nav ekskluzīvs valsts monopols. 
Federālisms ir kārtības forma, kura pārvar sabiedrības 
uzurpāciju, kuru veic valsts. 
























Vai tad tu nezini, 
ka arī "demokrātiskā" 
valstī tikt pārvaldītam 
nozīmē tikt:novērotam,: 
izspiegotam, regulētam, 
cenzētam, reģistrētam, 
apliktam ar nodokļiem, 
licenzētam, ekspluatētam 
aplaupītam un tad, 

pie mazākā protesta vai 
sūdzības, pazemotam, 
nosodītam, piekautam, 
tiesātam, ieslodzītam, 
deportētam vai 
pat nogalinātam? 


Pig g 


Ir grūti atrast kādu organizācijas formu, kura, pirms tā 
tiek valsts uzurpēta, nav federālistiska pēc rakstura. 
Šodien, mēs to varam skaidri redzēt, kaut tikai uzskai- 
tot neskaitāmus lokālos, provinciālos, nacionālos un 
internacionālos federāciju un konfederāciju tīklus, 
kuri parāda sociālās dzīves totalitāti. Organizācijas 
federatīvā forma dod praktisku iespēju visām 
grupām un federācijām gūt labumus no vienotības un 
koordinācijas, nezaudējot autonomiju savās sfērās, 
tādejādi palielinot savas brīvības apvāršņus. Kā teica 
Prudons: " Tas, kas saka brīvība, nesakot federālisms, 
nesaka neko.” 


Pēc revolūcijas 


Sabiedrība sastāv no neskaitāmiem kooperējošu 
strādnieku tīkliem un dziļi sakņotām institūcijām, 
kuras noderīgi funkcionē, un kuras zināmās formās 
turpinās funkcionēt, tā vienkāršā iemesla dēļ, ka 
cilvēces eksistence no šīs iekšējās sakļautības, ir 
atkarīga. To diez vai kāds ir apstrīdējis. Tas, kas ir 
vajadzīgs ir emancipācija no autoritārām institūcijām 


pār sabiedrību un autoritārisma iekš organizācijām 
pašām. Pāri visam, tajās ir jāienes revolucionārs gars 
un pārliecība par pašu cilvēku radošajām iespējām. 
Kropotkins, izstrādājot anarhisma socioloģiju, atvēra 
lauku plašām pētnieciskām iespējām, kuras sociologi 
diemžēl ir ignorējuši, drudžaini cenšoties atklāt jaunas 
telpas valsts kontrolei. 

Anarhisti, pirmkārt, satraucās par momentānām 
sociālās pārveidošanas problēmām ar kurām būs 
jāsaskaras uzreiz pēc revolūcijas. Šis ir tas iemesls, 
kādēļ anarhisti ir centušies izstrādāt līdzekļus spiedošu 
vajadzību risināšanai, kādas varētu rasties, kā rakst- 
nieks Eriko Malatesta to nosauca, "reorganizācijas un 
pārejas periodā.” Tālāk seko Malatestas diskusijas 
par dažiem svarīgākajiem jautājumiem summējums. 
Svarīgas problēmas nevar novērst, tās atliekot uz 
tālu nākotni, kad anarhisms varētu būt izpaudies 
pilnībā un visi cilvēki pārliecināti anarho-komunisti. 
Mums, anarhistiem, jābūt risinājumiem, ja vien mēs 
netaisāmies spēlēt "nederīgu un impotentu ņurdētāju” 
lomu, kamēr autoritāristi sagrābj varu. Anarhija vai 
nē, cilvēkiem ir jāēd un jābūt nodrošinātiem ar dzīves 
nepieciešamībām. Pilsētām vajag nodrošinājumu, 
un vitālus pakalpojumus nedrīkst sagraut, kamēr tie 
netiek reorganizēti labākā veidā; un to visu nevar 
sasniegt vienā dienā. 

Anarho-komunistiskas sabiedrības organizāciju plašos 
apmēros var sasniegt tikai, ja pastāv nepieciešamā 
materiālā kondīcija, un ja cilvēki pārliecina sevi, ka viņi 
būs ieguvēji un ir gatavi radikālām pārmaiņām savā 
dzīvē. Tā kā brīvu un voluntāru komunismu (Malates- 
tas sinonīms anarhismam) nevar uzspiest, Malatesta 
spriež par dažādu ekonomisko formu - kolektīvistisku, 
mutuālistisku, individuālistisku - līdzāspastāvēšanu tā, 
lai nenotiktu citu ekspluatācija. Malatesta bija drošs, 
ka pārliecinoši veiksmīgu libertāru (brīvu) kolektīvu 
piemērs "piesaistīs citus kolektīvismam.. es pats, 
neticu, ka ir "viens risinājums sociālajām problēmām, 
bet, ka ir tūkstošiem dažādu un mainīgu risinājumu; 
gluži tāpat, kā sociālā eksistence ir dažāda laikā un 
telpā.” (Errico Malatesta, Life and Ideas, Freedom 
Press) 


"Tīrs" anarhisms ir utopija 


"Tīrs" anarhisms, kā to definē anarhistu rakstnieks 
Džordžs Vūdkoks ir "brīvgaitas un fleksibla līdzīgo (af- 
finity) grupa, kurai nav vajadzīga formāla organizācija 
un kura anarhistu "gudrības nodod caur neredzamu 
personīgo kontaktu tīklu un intelektuālām ietekmēm.” 
Vūdkoks uzskata, ka "tīrs" anarhisms nav savietojams 
ar tādām masu kustībām kā anarho-sindikālisms, jo 
tām ir nepieciešama "stabila organizācija, jo tā eksistē 
pasaulē, kurā tikai daļēji valda anarhistu ideāli... un tai 
jāslēdz kompromisi ar dienu-no-dienas situācijām... 
Tam jāsaglabā to strādnieku uzticība, kuri ir tikai daļēji 
apzinīgi par anarhisma mērķiem.” 
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Lai apjēgtu pilnus mūsu deģenerācijas apjomus, 
padomā par agrāko cilvēku stāvokli, kad nebija 
valdību vai privātīpašuma, kad mēs klejojām kā 
mednieki-vācēji. Hobss (Hobbes) pieņem, ka dzīve 
tad bija nejauka, brutāla un īsa. Citi secina, ka dzīve 
bija izmisīgs, nerimstošs cīniņš par izdzīvošanu 
pret sūro dabu, kur briesmas gaidīja nelaimīgos 
un ikvienu, kurš nebija pietiekami stiprs, lai cīnītos 
par izdzīvošanu. Patiesībā , tas viss ir baiļu projek- 
cija, no valdības varas sabrukuma pār kopienām, 
kuras tradicionāli bija pielāgojušās dzīvei bez tās. 
Hobsa līdzgaitnieki jau bija apzinājuši alternatīvas 
sabiedrības formas (kaut vai Ziemeļamerikā), ku- 
ras rādīja savādāku dzīvesveidu, bet tās bija arī 
pārāk tālas no viņu pašu pieredzes, lai būtu sapro- 
tamas. (Zemāko sabiedrības slāņu pārstāvjiem, 
kuru stāvoklis bija tuvāks indiāņu stāvoklis, tas bija 
saprotamāks labāk un bieži vien tas viņiem likās pi- 
etiekami labs. 17. gadsimta laikā angļu ieceļotāji, 
kuri pievienojās indiāņu kopienām vai , tika 
sagūstīti kara laikā, atteicās atgriezties. Savukārt 
indiāņi pievienojās balto apmetnēm ne biežāk kā 
rietumvācieši rāpās pāri uz Austrumvāciju. ) Kā 
anarhists Pjotrs Kropotkins (viņš bija ģeogrāfs, kurš 
bija spiests strādāt izsūtījumā Sibīrijā: viņš zināja par 
ko runā) norāda savā grāmatā "Savstarpējā palīdzība. 
Attīstības faktors”, Darvina "Stiprāko izdzīvošanas” 
versija vairāk atbilda ekonomiskajiem apstākļiem 
Viktorijas laika Anglijā, nekā dabīgajai izlasei. Kā 
vairums sociālās un politiskās teorijas, stāsts, ko 
stāsta Hobss un viņa līdzgaitnieki, nav nekas cits kā 
neapzināta autobiogrāfija - tu nevari apzināt un izprast 
lietas, par kurām tev nav praktiskas pieredzes. 


Antropologs Maršals Sālins (Sahlins), pētot datus par 
mūsdienu medniekiem-vācējiem, apgāž Hobsa mītu 
rakstā "Īstā pārpilnības sabiedrība” (The Original Af- 
fluent Society). Viņi strādā daudz mazāk nekā mēs un 
viņu darbu ir grūti nošķirt no tā, ko mēs saprotam ar 
rotaļu. Sālins secina, ka * mednieki un vācēji strādā 
mazāk nekā mēs; un, smaga darba vietā, ēdiena 
sagādāšana ir nepiespiesta, pilna brīvības, un 
dienas laikā tiek gulēts tik daudz, cik nevienā citā 
sabiedrībā.” Viņi strādā apmēram četras stundas 
dienā, ja vien to vispār var nosaukt par darbu. Viņu 
"darbs", kā mēs to saucam, ir prasmīgs darbs, kurš 
prasa viņu fizisko un intelektuālo spēju izpaušanos; 
Neprasmīgs darbs, kā saka Sālins ir iespējam tikai 
industriālismā. Tādejādi, tas apmierina Frīdriha Šillera 
"rotaļas" definīciju, kā vienīgo nodarbi, kurā cilvēks 
izpauž savu visu cilvēcību, ļaujot "rotaļai” savas 
divējādās dabas abas puses - domāšanu un jušanu. 
Kā viņš to saka :”Dzīvnieks strādā, kad zaudējums 
ir rīcības galvenais dzinējspēks, un viņš spēlējās, 
kad viņa dzinējspēks ir viņa spēku pilnība, kad 
superpilnīgā dzīve pati ir aktivitātes stimuls.” 
(Modernā versija - apšaubāmi attīstoša - ir Maslova 
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(antropologs) motivācijas "trūkuma” un "pieauguma” 
pozīciju pretnostatīšana.) Spēle un brīvība, kā norāda 
ražošana, ir viena otru papildinoša. Pat Marks, 
kurš pieder (ar visiem viņa labajiem nodomiem) 
produktīvistu panteonam, novēroja, ka "brīvības telpa 
nerodas, kamēr nav tikts līdz stāvoklim, kur darbs 
vairs nav obligāti nepieciešams.” Viņam nekad tā 
īsti neizdevās identificēt šo laimīgo sakritību kā kaut 
ko, kas tā ir, proti, darba likvidēšana. Galu galā, tā 
laikam ir anomālija būt par strādniekiem un būt pret 
darbu - bet mums tas izdodas. 


Tieksme virzīties atpakaļ vai uz priekšu, uz dzīvi 
bez darba, ir novērojama katrā nopietnā sociālās vai 
kultūras pirms-industriālās Eiropas vēstures darbā, 
starp tiem Dorotejas Džordžs "England in Transition” 
un Pītera Burka "Popular Culture in Early Modern 
Europe. Tāpat nozīmīga ir Daniela Bella eseja 
"Darbs un tā neapmierinātības, pirmais teksts, kurš 
atsaucās uz "dumpi pret darbu' tik daudz. Ne kritiķi, ne 
sajūsminātie ir ievērojuši, ka Bella ideoloģijas-beigu 
tēze, attiecas nevis uz sociālo nemieru beigām, bet 
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SABOTĀZA 


Padomju Savienībā šis vārds iedvesa šausmas. 


Sabotāža - apzināta pienākumu neizpildīšana 
vai apzināti paviršā to izpildīšana. Pēc PSRS 
likuma, sabotāža, veikta ar varas un valsts 
aparāta novājināšanas nolūku, tika skatīta kā 
kontrrevolucionārs noziegums un tika sodīta kā 
krimināla rīcība. Arī tagadējie saimnieki par sabotāžu 
gatavi sodīt ar visu bardzību. Kas tā ir un vai mums, 
algotiem strādniekiem, no tās jābaidās. 


Sabotāža izsens ir bijis ierocis apspiesto 
rokās, kuri spēja iztēli izmantot savai atbrīvošanai. 
Izstāstīsim sabotāžas vēsturi un praksi. Sāksim ar 
nozīmi, kas tiek dota vārdnīcās. Saskaņā ar Karaliskās 
akadēmijas spāņu valodas vārdnīcu, tā ir nodarījums 
(finansiāls) vai sagraušana, kuru veic strādnieki pret 
tehniku, izstrādājumiem u.t.t ar nodomu kaitēt saim- 
niekiem. Angļu Oksfordas vārdnīca vēsta: sabotāža 
- bojāšana un neattaisnota iznīcināšana , kura sastāv, 
galvenokārt, no aprīkojuma bojāšanas, ko paveic 
strādnieki konfliktsituācijā ar saimnieku. 


Termins sabotāža ir cēlies no franču vārda 
sabot - zābaks. Tas cēlies kā nosaukums akcijai, kuru 
izmantoja franču dzirnavu strādnieki. Kad radās darba 
konflikts , viņi ar savu zābaku palīdzību stādināja 
dzirnavas, ar kurām tika malti graudi. Diez vai tas bija 
pirmais sabotāžas akts vēsturē, bet tas ir devis nosau- 
kumu šim strādnieku pretošanās paveidam. 


Par klasisku sabotāžas piemēru uzskata 


Anglijas tekstilstrādnieku kustību 19 gs. sākumā. 
Pretēji liberālo un marksistisko mītu izdomātājiem, 
ŠĪ kustība nebūt nebija bezcerīgs un reakcionārs 
strādnieku protests, kuri iznīcināja jauno progresīvo 
tehniku. Tekstilstrādnieki sāka demolēt rūpnīcas pēc 
tam, kad parlaments atteicās apstiprināt likumu par 
minimālo garantēto darba samaksu. Izdemolētas 
pirmkārt tika tās rūpnīcas, kuru īpašnieki samazināja 
tekstilstrādniekiem algas. Kustība lieliski organizējās 
pēc strādnieku pašnoteikšanās principiem. 


1830. gadā uz algu samazināšanu, franču 
tekstilstrādnieki atbildēja saviem saimniekiem, ar 
visu steļļu iznīcināšanu. 1895. gadā franču dzelzceļa 
strādnieki atbildot Merēna-Trarjē likumprojektam, 
kurš liedza viņiem arodbiedrību veidošanas tiesības, 
bojāja lokomotīves. Galu galā, mēs varam teikt, ka 
sabotāžā ir vienkārši slikta darba praktizēšana par 
sliktu samaksu. Tanī pat laikā, tā nozīmē arī to, ka 
strādniekiem nav jāciena sava darba tehnika - vismaz, 
līdz tam brīdim, kad tā nekļūst par viņu draugiem, kuri 
atvieglo darbu. Šodien darba tehnika ir strādnieku 
ienaidnieks, kurš zog maizi un nogalina. Jāpiebilst, 
ka tehnika nebūt nav neitrāla, tajā vēsturiski iemie- 
sots valdīšanas princips pār visu apkārtējo. Liela daļa 
mūslaiku tehnikas nav paredzēta darba atvieglošanai 
un to arī nedara. Tā ir jālikvidē un jānomaina ar citu. 
Eksistē dažādas sabotāžas pielietošanas formas un 
iespējas. Skotu strādnieki savulaik izmantoja īpašu 
terminu, lai apzīmētu jaunu cīņas taktiku - go canny. 
Kad divi skoti kaut kur iet un viens no viņiem pārāk 
steidzas, otrs viņam saka: go canny, kas nozīmē - ej 
mierīgāk, lēnāk, izbaudi. Tas ir citādāks sabotāžas 
veids, kad bojājumi netiek nodarīti tehnikai, bet gan 
pašam ražošanas procesam. Ja mūsu darbs ir tikai 
prece, kurš paredzēts pārdošanai, tad pacentīsimies 
uzspiest savu cenu: Par sliktu samaksu - slikts darbs. 
Vēl viens sabotāžas veids, kurš nav vērsts uz 
nodarījumu tehnikai vai ražošanas procesam, ir 
preces bojāšana. Bieži vien savā darba vietā tev 
ir iespēja izmantot tikai šo veidu. Ja, piemēram, tu 
strādā atsevišķi un darba palēnināšana vai instrumen- 
tu bojāšana kaitē tev pašam un tavai algai, vienīgais 
līdzeklis, kas tev atliek - samazināt darba kvalitāti, ne- 
vis kvantitāti. Piemēram, ja darba kvalitāte neietekmē 
tavu algu, tu vari strādāt bez centības, savukārt saim- 
nieks pazaudēs klientu. 


Strādnieki var izmantot arī tādu sabotāžas 
veidu, kā runāšanu. Tā saucamo publisko 
atmaskošanu. Darbā mēs uzzinām daudz lietu, ko dara 
uzņēmumos un firmās, un tāda veida sabotāža var 
izrādīties uzņēmumam bīstamāka nekā visvērtīgākās 
tehnikas sabojāšana. Ja restorāna darbinieks publiski 
paziņos, ka tajā pasniedzamā fantastiskā vēžu zupa 
tiek taisīta no citu klientu neapēstā, tad restorāna 
saimniekam tas būs liels trieciens. Tāpat ar 
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produktu vai iznākumu, ko saņem strādnieks (vai 
biežāk kāds cits). Tas ir tas, kas darbs noteikti ir. 
Definēt to, nozīmē noniecināt to. Bet darbs parasti 
ir vēl ļaunāks nekā tas ir definīcijā. Dominēšanas di- 
namika virza darbu uz virsstundām, dominēšanas 
attīstības vārdā.  Attīstītās darba _pārņemtās 
sabiedrībās, ieskaitot visas industriālās sabiedrības, 
neatkarīgi no tā vai kapitālistiskās vai "komunistiskās", 
darbs nemainīgi pārņem citus atribūtus (sfēras) , kas 
tikai vēl vairāk uzsver tā nepatīkamo dabu. 

Parasti - un izteiktāki "komunistiskās nevis 
kapitālistiskās zemēs, t.i. tur kur valsts ir vienīgais 
darba devējs un visi ir nodarbinātie - darbs ir 
nodarbinātība - algas darbs, kas nozīmē pārdot 
sevi ievadīšanai plānā. Tādējādi, gandrīz visi, kas 
strādā, strādā kādam (vai kaut kam) citam. Visi 
industriālie (un ofisu) darbinieki ir nodarbinātie. 
Pie kam zem sava veida novērošanas, kas 
nodrošina paklausību. 


Bet modernajam darbam ir visļaunākās sekas. Tās 
saistītas ar iesaistīšanu. Cilvēki nevis vienkārši strādā 
- viņiem ir "darbs". Persona izpilda vienu ražošanas 
uzdevumu uz ja-nē-kad noteikumiem. Pat, ja uzde- 
vumam ir būtiska vērtība (lielākajai daļai nav), tā 
obligātās nepieciešamības izraisītais vienveidīgums 
izsūc visu ludisko potenciālu. "Darbs, kurš prieka pēc 
spētu piesaistīt kāda cilvēka enerģiju, uz saprātīgu 
laika posmu, ir slogs tiem, kas to dara 40 stundas 
nedēļā, bez jebkādas teikšanas, kā to labāk darīt. Tāda 
priekšnieka peļņai, kurš tajā projektā neiegulda ne 
kripatiņas sava darba. Šāda ir patiesā darba pasaule: 
birokrātiskās nejaušības, seksuāla diskriminācija, 
stulbi priekšnieki, kuri ekspluatē savus padotos, 
kuriem, pēc visiem racionāli-tehniskajiem kritērijiem, 
būtu jābūt tiem, kas saņem augļus. Kapitālisms 
reālajā pasaulē, pakļauj pat racionālu produktivitātes 
un peļņas maksimizēšanu, nepieciešamajai organiza- 
toriskajai kontrolei. 


Degradācija, kuru vairums strādnieku piedzīvo darbā, 
ir piemēroto apvainojumu, kurus varētu denominēt 
kā "disciplīnu", summa. Disciplīna sastāv no kopējās 
totalitārās kontroles darba vietā - novērošana, uzspi- 
esti tempi, ražošanas kvotas, draudi pazaudēt darbu. 
Disciplīna ir tas, kas fabrikai, ofisam un veikalam ir 
kopējs ar cietumu, skolu un psihiatrisko slimnīcu. 
Tas ir kaut kas vēsturiski oriģināls un briesmīgs. Tas 
pat ir trakāk kā tādu dēmonisku valdnieku kā Ne- 
rona, Čingishana un Ivana Bargā spējas. Ar visiem 
viņu ļaunajiem nodomiem, viņiem nebija tādas kon- 
troles mašinērijas, kāda ir modernajiem despotiem. 
Disciplīna ir īpašs mūsdienu kontroles veids. Tā ir 
uzspiešanas mehānisms, kurš ir piemērojams pie 
mazākās iespējas. 


Tāds ir darbs. Rotaļa ir kaut kas pilnīgi pretējs. Rotaļa 
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vienmēr ir brīvprātīga. Tas, kas varētu būt rotaļa, ir 
darbs, ja tas ir piespiedu. Tā ir aksioma. Bernijs 
de Kovens definēja rotaļu kā "seku apspiešanu”. Tas 
nav pieņemami, ja tas uzstāj, ka spēle ir bez sekām. 
Doma nav tāda, ka spēlei nav seku. Spēle un došana 
ir cieši saistītas - abas ir viena impulsa: uzvedības 
un transakcijas šķautnes - spēlēšanās instinkts. 
Tām raksturīga aristokrātiska nesatraukšanās par 
rezultātiem. Spēlētājs kaut ko iegūst no rotaļas; tādēļ 
viņš spēlē. Bet galvenais ieguvums ir pašas rotaļas 
pieredze. Daži, kā Johans Huizinga (homo ludens), to 
definē kā spēļu spēlēšanu vai sekošanu noteikumiem. 
Es respektēju viņu erudīciju, bet nepatikā noraidu viņu 
slēdzienus. Ir daudz labas spēles (Šahs, beisbols, 
monopols), kurās visu nosaka noteikumi, bet ir tik 
daudz vairāk spēles, kur nav spēļu spēlēšana. Saru- 
nas, sekss, ceļošana - šīs nodarbes neregulē notei- 
kumi, bet tās ir spēle. Un arī noteikumus var spēlēt 
tāpat kā jebko citu. 


Darbs brīvību pataisa par apsmieklu. Oficiālā 
versija ir tāda, ka mēs visi dzīvojam demokrātijā un 
mums visiem ir tiesības. Citi nelaimīgie, kuri nav tik 
brīvi kā mēs ir spiesti dzīvot policejiskās valstīs. Šie 
upuri pakļaujas pavēlēm. Autoritātes tos pastāvīgi 
novēro. Valsts birokrāti kontrolē katru sīkāko ikdienas 
aspektu. Pārstāvji, kuri viņus izrīko, pakļaujas tikai 
augstāk stāvošajiem, neatkarīgi no tā vai atklāti vai 
slepus. Abos gadījumos, nepakļaušanās tiek sodīta. 
Informatori regulāri ziņo autoritātēm. Viss tas it kā ir 
ļoti slikti. 

Un tā arī ir, lai gan, tas nav nekas cits, 
kā modernas darba vietas apraksts. Liberāļi, 
konservatīvie un arī libertārie, kuri kritizē totalitārismu 
ir liekuļi. lr vairāk brīvības kādā de-Staļinizētā 
diktatūrā, nekā ir parastās Amerikāņu (vai 
jebkurās citās) darbavietās. Var atrast tādu pašu 
hierarhiju un disciplīnu rūpnīcā vai ofisā, kādu var 
atrast cietumā vai klosterī. Starp citu, kā parāda Fuko 
(slavens sociologs) un arī citi, cietumi un rūpnīcas 
radās vienā laikā un to pārvaldnieki apzināti aizņēmās 
viens no otra kontroles mehānismus. Strādnieks ir 
pusslodzes vergs. Bosi nosaka kad ierasties, kad 
beigt un ko darīt pa to laiku. Viņš nosaka cik daudz 
mums darīt un cik ātri. Viņš ir brīvs ieviest kontrolē 
pazemojošas galējības, kuras nosaka, ja vien viņš 
vēlas, kā jāģērbjas un cik bieži drīkst iet uz tualeti. 
Ar dažiem izņēmumiem, viņš var atlaist par jebko, vai 
pat par neko. Viņš mūs izspiego caur pārvaldniekiem; 
viņam ir dosjē par katru no padotajiem. Iebildumi, kas 
saucās arī "insubordinācija", gluži kā, ja strādnieks ir 
nepaklausīgs bērns, noved ne tikai pie atlaišanas, bet 
arī pie atteikuma uz kompensāciju. Ir pieminēšanas 
vērts, ka mājās un skolās pret bērniem izturas tāpat. 
izturēšanās, kuru attiecībā uz bērniem attaisno ar 
brieduma trūkumu. Ko tas pastāsta par vecākiem un 
skolotājiem, kuri strādā? 





- tas izskaidro kāpēc mums būs dažādas algas, kad mēs izaugsim. 
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IK ATŠĶIRĪBA STARP DZĪVOŠANU UN IZDZĪVOŠANU 








Lai ko arī neteiktu medicīna, ir atšķirība starp 
dzīvošanu un izdzīvošanu. Būt dzīvam nozīmē kaut 
ko vairāk par sirdspukstiem un smadzeņu aktivitāti. 
Būt dzīvam, patiesi dzīvam, ir kaut kas daudz vairāk. 

iņu instrumenti mēra asinsspiedienu un temperatūru, 
bet palaiž garām prieku, kaisli, mīlestību un visas 
pārējas lietas, kurām dzīvē ir patiesa nozīme. Lai 
pataisītu mūsu dzīves atkal par kaut ko svarīgu, lai 
gūtu no tām maksimumu, mums ir jāpārdefinē pati 
dzīve. Mums jābeidz ar viņu klīniskajām definīcijām, 
o vietā izvēloties tās, kurām patiesi ir kāds sakars ar 
0, ko mēs jūtam. 











Šajā sakarā, cik daudz dzīvošanas mums ir 
Mūsu dzīvēs? Cik rītus tu pamosties patiesi brīvs, 
ajūsmināts par to, ka tu dzīvo, atvērts jaunās dienas 
pieredzēm? Cik naktis tu aizmiedz patiesi piepildīts, 
atminoties pavadīto dienu? Vairums no mums jūtas 
ā, itkā viss viņu vietā jau ir izlemts, tā it kā dzīvošana 
nav radoša aktivitāte, bet tikai kaut kas, kas ar tevi 
notiek. Tā nav dzīvošana, tā ir izdzīvošana - vienkārša 
nebūšana mirušam. Mums ir kaprači, bet viņu paka- 
lpojumus mēs neizmantojam; mums ir morgi, bet 
lielāko daļu savas dzīves mēs pavadām iesprostoti 
tūrainos kubikos, video arkādēs, iepirkšanās cen- 
ros. Protams, mājsaimnieces/kus un nožēlojamus 
ierēdņus/nes šausmina risks un pārmaiņas; viņi/as 
nespēj iztēloties, ka ir kaut kas vērtīgāks par fizisku 
drošību. Viņu sirdis sitās, bet viņi sen jau netic saviem 
apņiem, viņi pēc tiem netiecas. 





jies mums! 







Bet tieši tā sākas revolūcija: daži no mums sākam 
dzīties pēc saviem sapņiem, laužot vecos rāmjus, 
satverot ko mīlam (un procesā atklājot ko nīstam), 
sapņojot nomodā, jautājot, rīkojoties ārpus rutīnas un 
pieraduma. Citi redzot mūs darām to, redzot cilvēkus 
uzdrīkstoties, esam radošiem un piedzīvojumus 
meklējošiem, daudz devīgākus un ambiciozākus 
nekā viņiem likās esam iespējams, pievienojas vi- 
ens pēc otra. Kad pietiekami daudz cilvēku iesaistās 
šajā "jaunajā dzīvošanā”, kritiskās masas punkts 
tiek sasniegts, un sabiedrība sāk mainīties. Kopš tā 
mirkļa, pasaulē sākas transformācija: no draudīgas 
un svešas vietas, tā pārveidojas par vietu, kurā valda 
iespējamība, kur mūsu dzīves ir mūsu pašu rokās un 
ikviens sapnis spēj piepildīties. 































Tādēļ dari ar savu dzīvi jebko, ko tu vēlies! Bet, lai 
būtu pārliecināts, ka saņemsi to, ko tu vēlies, apzinies 
to, ko tu vēlies un kā to iegūt. Analizē pasauli se 
apkārt, lai saprastu, kuri spēki darbojas pret tavām 
vēlmēm, un kuri ir tavā pusē... un kā mēs varam dar- 
boties kopā. Mēs esam tepat, dzīvojot savas dzīves 
visā to pilnībā, gaidot tevi, stopējot apkārt pasaulei, 
organizējot protestus un rakstot brīnišķas vēstules, 
saulei austot Bangkokā. Mēs tikko beidzām mīlēties 
korporatīvajā tualetē, minūti pirms tu ienāci savā 
pusdienas pārtraukumā. Un dzīve gaida tevi kopā 
ar mums, nesasniegto kalnu virsotnēs, ugunskuru 
dūmos, degošās ēkās, mīlnieku apskāvienos, kas 
apgriezīs tavu pasauli kājām gaisā. Nāc, piebiedro 
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objekta un subjekta apmainīšanos vietām; lietas un 
abstrakcijas, pieņem sev tādus cilvēciskos atribūtus 
kā vara un griba, kamēr cilvēki kļūst par lietām, in- 
strumentiem, kurus izmanto šo abstrakciju (Dievs, 
proletariāta diktatūra, tēvzeme utt.) labā. Ideoloģija 
ir tieši pretēja personīgajai revolucionārajai teorijai. 
Ideoloģija mums piedāvā neko citu, kā tikai ceļotāja 
un ceļojuma attiecības ar mūsu pašu dzīvi. 


Veids kā mēs varam atbrīvot sevi no ideoloģiju 
apdullinošās ietekmes ir regulāri jautājumi sev par 
to: Kā es jūtos? Kāda ir mana dzīve? Ko es vēlos? 
Vai es sasniedzu to ko vēlos? Ja nē, tad kāpēc? Tā 
ir savas ikdienas rutīnas apzināšanās un izprašana. 
Apzināšanās, ka reālā dzīve eksistē - dzīve, kurā 
tu esi aktīvs, subjekts, kurš dzīvo, lai piepildītu sa- 
vas vēlmes. Šī apziņa ir publisks noslēpums, kuru 
šī sabiedrība un tās varenie no mums slēpj. Bet 
šis noslēpums zaudē savu noslēpumainību ik reiz, 
kad tu pats sāc konstruēt savu revolucionāro te- 
Ooriju - savu izpratni par pasauli, savam vēlmēm un to 
piepildīšanas veidiem; Kad mēs sākam to apzināties, 
ikdienas dzīves, kura balstās uz abstrakcijās balstītām 
ideoloģijām, sabrukums kļūst aizvien neizbēgamāks. 


Personīgās teorijas radīšana ir balstīta uz domāšanu 
pašam un priekš sevis, uz pilnīgu savu vēlmju un to 
iespējamības, apzināšanos. Patiesa "pašapziņas 
celšanās” ir tikai tā, kad cilvēks pats savu domāšanu 
"paceļ” līdz pozitīvam (bez vainas) pašapziņas 
līmenim, brīvam no jebkādām uzspiestām morālēm. 
Šādas apziņas veidu var saukt par "radikālo 
subjektivitāti”. 

Ceļš no paš-nolieguma līdz paš-apstiprinājumam 
ved caur "nulles punktu” - absolūtu nihilismu. Tas ir 
punkts sociālajā laikā un telpā, sociālās nenoteiktības 
punkts, kurā cilvēks apziņā ka nožēlojamā i 
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eksistencē nav īstas dzīves. Nihilists zina atšķirību 
starp izdzīvošanu un dzīvošanu. 

Nihilistiem nekas cits, izņemot vēlmi dzīvot, nav 
īsts. Viņi noliedz visas ideoloģijas savā naidā 
pret nožēlojamajām sociālajām attiecībām kādas 
piedāvā mūsdienu sabiedrība. No savas apgrieztās 
perspektīvas viņi skaidri redz patēriņa kapitālisma 
pasaules, kur subjekts un objekts ir apmainīti vietām, 
ačgārnību, kur cilvēks un abstrakti koncepti ir pārvērsti 
par lietām - precēm, kuras paredzēts pārdot. Viņi redz 
ikdienas dzīvi kā teātra skatuvi, kurā "visam ir sava 
cena” - Dievs (caur tele-evaņģēliju) un laime (smaida 
simbols) kļūst par precēm, raidstacijas saka, ka tās 
tevi mīl, un dezinfekcijas līdzeklim ir parādījusies 
līdzjūtība pret tevi. 

Nihilisti regulāri apspiež sevī mudinājumu iznīcināt 
šo sistēmu, kura iznīcina viņus. Viņi nespēj sadzīvot 
ar to tādi, kādi viņi ir. Ātri vien viņi sāk apzināties 
nepieciešamību pēc saskaņotas taktikas un rīcības, 
lai transformētu pasauli. 

Ja nihilists nenonāk pie apziņas par pasaules 
transformācijas iespējām, viņa vai viņas subjektīvais 
naids nodrošina viņiem lomu: pašnāvnieks, maniakāls 
slepkava, ielu huligāns, neodadaists, psihopāts 
„..visās meklējot kompensāciju dzīvei nedzīvā laikā. 
Nihilistu kļūda ir tā, ka viņi neapzinās citu nihilistu, ar 
kuriem varētu sadarboties, eksistenci. Viņi secina, ka 
līdzdalība kolektīvos paš-realizācijas projektos nav 
iespējama. 


Kolektīvās pašrealizācijas projektus, sociālās dzīves 
mainīšanu caur sociālo attiecību transformāciju, var 
saukt par "politiku. Ar politiku mūsu sistēmā var 
apzīmēt arī tādas cilvēciskās aktvitātes kategoriju, 
kurā gluži kā visur ir savi speciālisti - politiķi, kon- 
sultanti utt. Par šāda veida "politiku" ir iespējams 
interesēties gluži tāpat, kā ir iespējams interesēties 
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Laikā, kad rakstu šo atskatu, liela mēroga 
karadarbība lrākā praktiski vairs nenotiek. Varbūt 
kāds teiks, ka visas pretkara akcijas, kas tika rīkotas 
visā pasaulē un kurās piedalījās miljoniem cilvēku, 
bija veltīgas, jo tās tā arī nenovērsa karu... Es tomēr 
neuzskatu, ka tām nebija nekādas nozīmes, diemžēl 
tās tiešām nespēja novērst karu, tomēr, manuprāt, tās 
spēja parādīt, ka cilvēki visā pasaulē ir spējīgi rīkoties 
vienota mērķa vārdā, pilnībā iztiekot bez vadītājiem, 
balstoties tikai uz savām sajūtām. Akciju milzīgie 
apmēri parādīja tā sauktās "rietumu demokrātijas” 
liekulību un pretrunīgumu, tās parādīja, ka valdības 
nerēķinās ar savu valstu iedzīvotājiem - tās palīdzēja 
atvērt acis daudziem līdz šim sistēmai lojālu cilvēku 
- klaji atklājot sistēmas vienaldzību pret jebkādām 
cilvēku ciešanām, tās alkatību un asinskāri. Arī 
Latvijas valsts vadītāji klaji pauda savu necieņu pret 
iedzīvotāju viedokli (66% Latvijas iedzīvotāju izteicās 
pret Latvijas atbalstu karadarbībai Irākā) un absolūtu 
nerēķināšanos ar cilvēku dzīvībām, kad runa iet par 
valsts imidžu (sieg heil Vaira!). Latvijas valsts (Šeit es 
domāju tikai par tās oficiālajiem pārstāvjiem, nekādā 
gadījumā par iedzīvotājiem) pēc Šiem asiņainajiem 
notikumiem starptautiskajā sabiedrībā ir ieņēmusi 
stabilu dirsālīdēju pozīciju- un tur viņai arī vieta! 

Šī gada februāra sākumā visā pasaulē mil- 
joniem cilvēku izgāja ielās, lai izteiktu protestu pared- 
zamajai karadarbībai Irākā. Rīgā, cik man zināms, 
bija tikai divas atklāti ne politiskas pretkara akcijas 
- 15. februāra nesankcionētā pretkara demonstrācija 
un "esparmieru akcija, bet tā kā tai tika piesaistīti 
diezgan lieli naudas līdzekļi, par apolitiskumu varētu 
šaubīties. Pārējās visas salīdzinoši mazskaitlīgās ak- 
cijas bija konkrētu politisko spēku ambīciju pārpilnas 
un visdrīzāk tām bija visai maza saistība ar kara 
draudiem, drīzāk situācijas izmantošana saviem 
varaskārajiem mērķiem. Jāatzīmē arī eirokomjauniešu 
pikets pie Francijas vēstniecības, kur šie nākamie 
valdības locekļi vadoties pēc valsts vadītāju parauga, 
trenējās dirsā līšanā korporatīvajiem saimniekiem. 

15. februārī pusdienlaikā pie Bastejkalna 
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satikās apmēram piecdesmit pret karu noskaņotu 
cilvēku ne tikai no Rīgas (arī Kuldīgas un Valmi- 
eras aktīvisti), ceļā līdz asv vēstniecībai viņu skaits 
gandrīz dubultojās. Nonākot pie vēstniecības, cilvēku 
masa, pretkara lozungi, sarkanmelnie karogi uzreiz 
pievērsa policijas uzmanību. Pienākušie policijas 
darbinieki lūdz atstāt šo teritoriju, jo tagad šajā vietā 
protestēt nav atļauts. Protestētāji neizrādīja kādu 
vēlmi pakļauties policistu pavēlēm. Jāatzīst, ka šajā 
gadījumā policija deva labu ierosinājumu - ja mēs 
negribam tikt arestēti, mums vajag kaut kur aiziet 
pastaigāt līdz pulksten diviem, kad pctvl ir pieteikuši 
piketu un pie vēstniecības būs atļauts protestēt. Tā 
arī, pateicoties policijai, sākās pirmā sarkanmelnā 
demonstrācijā Rīgas ielās. Demonstrācija devās 
gar Krievijas, Izraēlas vēstniecībām - cauri Vecrīgai 
un pa Barona un Tērbatas ielām. Visu ceļu akcijai 
sekoja civilā ģērbti vīri ar videokamerām - drošības 
policija. Īsi pirms diviem gājiens atgriezās pie asv 
vēstniecības, kur jau bija sapulcējušies Ždanokas un 
Rubika atbalstītāji, kas pēc viņu vadītāju pieprasījuma 
nodalījās no nesankcionētās akcijas dalībniekiem. 
Tomēr daudzi kareivīgi noskaņoti pensionāri pa- 
lika zem sarkanmelnajiem karogiem un kopā ar 
protestētājiem aktīvi nepakļāvās policijas spiedienam 
dabūt demonstrantus prom no vēstniecības "drošības 
buferzonas”. Kopā skandinot pretkara saukļus 
un uzturot ritmu ar daudzajiem līdzi paņemtajiem 
perkusijagragātiem, tika pausta demonstrantu at- 
tieksme pret asv imperiālistisko rīcību. 

Interesanti būtu atzīmēt plašsaziņas 
līdzekļu attieksmi pret sarkanmelno demonstrāciju: 
uz demonstrācijas sākumu ieradās tikai viens no 
uzaicinātajiem Žurnālistiem - LETAs pārstāvis. Tā 
arī bija vienīgā vieta, kur parādījās kāda ziņa par 
demonstrāciju - sākumā daudzmaz objektīva, pēc 
kādas stundas kāds redaktors izdarīja izmaiņas 
ierakstīdams, ka jaunieši dzēra alu un tur bija nacboli, 
un vēl pēc kāda laika ziņa vispār tika izdzēsta (tā 
vietā, lai nonāktu arhīvā). Laikam tie sarkanmelnie 
karogi bija tāda nesagremojama lieta... 


Kad tu domā par visiem strādniekiem, kuri rada |i- 
etas, kuras tu lieto, tu saproti, ka tevi saista tiešas 
materiālas saites ar vairākiem miljoniem cilvēku. Viņi 
rada manu dzīvi, bet es savukārt viņu. Mēs esam un 
mūs veido mūsu attiecības ar citiem cilvēkiem. Tā 
visa gaismā visas atsevišķās identitātes un īpašās 
intereses kļūst maznozīmīgas. Tu viegli spēj iztēloties 
savas dzīves potenciālo bagātināšanu, kura pašlaik 
netiek realizēta tāpēc, ka miljoniem strādnieku 
kreativitāte tiek ierobežota caur ekspluatātoriskajām 
ražošanas metodēm, kuras vēl vairāk nostiprina 
vispārējā atsvešinātība un vājprātīgi racionālā kapitāla 
pavairošanas vēlme. Mēs redzam mūsu patieso 
sociālo identitāti cilvēkos visā pasaulē, kuri cīnās ik 
dienas, lai atgūtu savas ikdienas dzīves. 

Tie, kuri ir tieši ieinteresēti pašreizējās pasaules 
kārtības saglabāšanā, regulāri mūs nostāda savu 





falšo izvēļu priekšā. lIzvēļu priekšā, kas mums 
izvēloties šķeļ mūs viltus identitātēs, neļaujot iz- 
pausties patiesajam sociālo saišu un iespēju tīklam, 
kas mūs visus saista. 


Jebkurai virzībai uz sevis demistifikāciju ir jāizvairās 
no absolutizācijas un cinisma. Absolutizācija ir 
totāla visu privāto ideoloģiju un izrāžu komponentu 
noliegšana. Absolutizējošs subjekts nav spējīgs 
saskatīt citu izvēli, kā vien pilnīgu pieņemšanu 
vai pilnīgu noliegšanu. Viņš staigā starp preču 
rindām ideoloģiju supermārketā, meklējot ideālu 
produktu, galu galā nopērkot visu. Bet zini, ideoloģiju 
supermārkets, kā jebkurš cits supermārkets, der tikai 
tā izlaupīšanai. Daudz produktīvāk ir virzīties starp 
plauktiem atplēšot iepakojumus, paņemot tikai to, kas 
izskatās noderīgs un autentisks, bet pārējo izmetot. 
Cinisms tā ir reakcija uz pasauli, kurā dominē pretējas 
un jau sen bankrotējušas ideoloģijas, kuras velk savu 
dzīvību uz alternatīvu slēpšanas rēķina. Ciniķis ir tāds 
pats patērētājs kā absolūtists, atšķirība vien tā, ka 


Viss tas ir vecās kārtības spēki, kuriem ir ko zaudēt 
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piemērotu (ideālo) produktu. 

Mūsdienu kapitālistiskās sabiedrības būtība, 
tās globālā vienotība, rada nepieciešamību pēc 
personīgās revolucionārās teorijas pārveidošanas 
par vienotu kritiku. Ar to tiek saprasta gan visu sociāli- 
ekonomisko dominēšanas formu visos pasaules 
reģionos, gan visu atsvešinātības formu (dzimumu un 
sociālās lomas, urbānisms, algots darbs utt.) kritika. 
Citiem vārdiem, ikdienas dzīves eksistences totāla 
kritika, no mūsu vēlmju totalitātes perspektīvām. 
Politiķi un birokrāti, priesteri un guru, policisti un 
pilsētplānotāji, korporāciju menedžeri un arodbiedrību 
līderi, patriarhāta aizstāvji un feministiskās ideoloģijas 
- visi cenšas pakļaut cilvēka vēlmes "kopējam 
labumam”, kurš viņus it kā ir iecēlis par saviem 
pārstāvjiem. 


rā — 





gadījumā, ja cilvēki savu prātu ekspropriācijas spēli 
pārvērtīs par savu dzīvju ekspropriēšanas spēli. 
Pāšdemistifikācija "un personīgās revolucionārās 
teorijas radīšana neiznīcina atsvešinātību. Pasaule 
turpinās, reproducējot sevi katru dienu. Revolucionārā 
teorija tā pa īstam var eksistēt tikai kopā ar 
revolucionāro praksi. Savukārt, lai efektīvi pārveidotu 
pasauli, praksei ir nepieciešama sava konkrētai 
situācijai derīga teorija. Savādāk teorija darbojas tikai 
kā intelektuālās bruņas, kuras tikai pastiprina cilvēka 
atsvešinātību no pasaules, lai kāda tā arī nebūtu. 
Personīgā revolucionārā teorija palīdz domāt. Tā 
palīdz saprast, ko tu patiešām gribi no dzīves. Tā 
palīdz to, ko tu gribi realizēt praksē. 

Kājām gaisā apgriezto pasauli var pagriezt pareizi, 
tikai un vienīgi caur apzinīgu kolektīvu rīcību. Ar 
spontānu dumpi un kaujiniecisku subjektivitāti ne- 
pietiks. Vienīgais veids kā apzinoties sagraut visas 
mistifikācijas ir praktiska kustība revolūcijai mūsu 
ikdienas dzīvēs. 


KRITISKĀ 
MASA 
RĪGAS 
IELĀS 


Kas tad ir kritiskā masa? Tas ir cilvēku ko- 
pums, kas kāpdami savos velosipēdos, vēlas jautāt 
sabiedrībai: "Kāpēc mūsu pilsētā ir tik maz vietu, 
kur atpūsties un savstarpēji sadarboties, iztiekot bez 
nemitīgas pirkšanas un pārdošanas? Kāpēc cilvēki 
nepārvarami veido savu dzīvi ap automobiļiem? 
Kāda gan varētu būt iespējamā nākotne?” Kritiskā 
masa ir "organizēta nejaušība” - pasākumam nav 
reālu organizētāju, katrs dalībnieks ņem līdzvērtīgu 
līdzdalību pasākuma norisē. Arī iemesli, kāpēc cilvēki 
piedalās kritiskās masas velobraucienos ir visai dažādi 
- kāds vēlas pievērst uzmanību vides piesārņojumam, 
ko rada automašīnu intensīvā izmantošana, kāda 
vēlas pievērst uzmanību autovadītāju nekorektajai 
un necieņas pilnajai attieksmei pret velobraucējiem, 
kāda vēlas pievērst uzmanību velosipēdistu kā 
pārvietošanās grūtībām pilsētvidē (celiņu trūkums, 
ceļu satiksmes noteikumu nepilnībām u.c.), tomēr 
viņus visus vieno tas, ka braukt ar velosipēdu ir 
vienkārši jautri. 

1. maijā vairāk nekā divdesmit jaunu cilvēku 
pusdienlaikā satikās pie Dailes teātra, lai kopā dotos 
velobraucienā pa Rīgas ielām, svinot pavasari un 
starptautisko strādnieku dienu, un pievēršot uzmanību 
velosipēdistu pārvietošanās problēmām Rīgā pilsētā 
un mēģinātu atgūt publisko telpu, ko vardarbīgi 
sabiedrībai ir atņēmuši automobiļi un kapitālistisko 
attiecību sistēma. Brīvības iela virzienā uz centru bija 
slēgta, tāpēc velobraucēji aprīkoti ar skaņu sistēmu, 
sauktu arī par getto blasteru, un sarkanmelno karogu 
priekšgalā devās Tallinas ielas virzienā. Nogriežoties 
uz Tallinas ielas tika radīts pārsteidzošs efekts - pat 
pretimbraucošās mašīnas tika piespiestas pie ap- 
males un apstādinātas - un tā līdz pat Čaka ielai. 
Nogriežoties uz Čaka ielas, tikai ieņemta visa josla 
virzienā uz centru, drīz arī aizmugurē parādījās pir- 
mais policijas busiņš, kas laikam izmisīgi mēģināja 
sazināties ar "centru', jo nesapratne kā rīkoties šādā 
situācijā bija acīmredzama. Ap Čaka un Ģertrūdes ielu 
stūri menti tomēr saņēmuši pavēli - devās uzbrukumā. 
Vardarbīgi cenšoties uzstumt velobraucējus uz ietvi, 
darbā laižot gan dūres (sitot caur atvērtu braucošas 
automašīnas logu), gan nenormatīvus leksikas 
krājumus, līdz kuru plašumiem mums diez vai kādreiz 
tikt... Piespiežot pie apmales un brutāli ievelkot busiņā 
vienu no brauciena dalībniekiem, policijai izdevās 
sadalīt velobraucējus divās daļās. 





Kamēr lielākā riteņbraucēju daļa kavējās 
pie sarkanās gaismas krustojuma pretējā pusē, daži 
aktīvisti mēģināja uzsākt diskusiju ar policistiem, par 
viņu rīcības nepamatotību, pretlikumību un brutalitāti 
- kā rezultātā, vēl viens protestētājs brutāli izgriežot 
rokas tika ieslodzīts busiņā. Izskatījās, ka policisti bija 
apmierināti aizturot Šos divus velobraucējus un visu 
savu naidu pret "sabiedriskās kārtības traucētājiem” 
bija gatavi izgāzt tieši uz viņiem, aizvedot tos 
labākajā gadījumā uz policijas iecirkni. Pēdējā mirklī 
piesteidzās pārējie brauciena dalībnieki, kas ar 
saviem riteņiem bloķēja mentu busiņu, liegdami 
viņiem aizvest nepamatoti aizturētos draugus. 
Gandrīz uzreiz visu notikuma vietu ielenca daudzas 
policijas mašīnas, kas atgādināja filmās redzētu 
sevišķi bīstamu noziedznieku aizturēšanas ainu. 
Policisti nespēja sniegt nekādus paskaidrojumus un 
nevarēja pat atbildēt uz vienkāršiem jautājumiem 
(piemēram, nosaukt savu vārdu un dienesta pakāpi). 
Drīz vien uz notikuma vietu tika atgādāti vairāki busiņi 
un aizbildinoties ar pavēli no "galvenās pārvades 16 
velobraucēji kopā ar riteņiem tika ielādēti busiņos. 
Daļa no brauciena dalībniekiem pamanījās nozust. 
Ja viņiem vēl nebija 18 gadu, tad tas tikai par labu 
- mazāk problēmu. 

Policijas iecirknī mēs kļuvām par ie- 
ciniekiem tam, ka mentu stulbumam, nav robežu - 
lamāšanās, tukša draudēšana uzreiz ielikt uz sutkām 
un iebiedēšana, ņirgāšanās un aizvainošana (laikam 
apgalvojums, ka par policistiem kļūst cilvēki, kuri 
bērnībā ir daudz cietuši no vienaudžu pārestības un 
ņirgāšanās ir visai patiess...), kopā ar šņabja smaku 
radīja atbilstošu iespaidu. Pēc personīgo mantu 
apskates un aizturēšanas protokolu sastādīšanas, 
tikām nodoti izmeklētāju rokās, kuru uzvedība bija 
jau nedaudz pieklusinātāka un nedaudz jūtama arī 
tolerances klātbūtne. Kad tika noskaidrots, ka tā ir ak- 
cija, policistiem kā akmens no sirds nokrita, jo tagad 
vismaz viņi sāka saprast, kāpēc paši mūs aizturējuši. 
Pēc paskaidrojumu uzrakstīšanas, kas kopumā ilga 
četras stundas, tikām palaisti brīvībā, turot rokās 
pavēstes par ierašanos pie izmeklētāja. Izmeklētājs 
bija lādzīga sieviete, kas nekā nevarēja palīdzēt, jo 
Šīs lietas nosūta pa tiešo uz tiesu, kur mūs apsūdzēja 
pēc 174.3.1 panta - par masu pasākumu, gājienu un 
sapulču norises kārtības pārkāpšanu. 


Visļaunāk, patiesībā, no mums ir ar radikāļiem un 
māksliniekiem. Tik bieži mēs "revolucionāri" izlietojam 
mūsu centienus runājot un domājot par revolūciju, 
kura "nāks, tā vieta, lai koncentrētos uz revolūciju šeit 
un tagad. Mēs esam tik ļoti pieraduši domāt produkci- 
jas terminiem, ka pat tad, kad cenšamies pataisīt savu 
dzīvi par kaut ko aizraujošu un mirklīgu, mēs nonākam 
pie tā, ka centrējamies ap pasākumu nākotnē, tādu, 
kādu mēs iespējams pat nepiedzīvosim. Kā rūpnīcu 
pārraugi, mēs vairāk satraucamies par mūsu 
produktivitāti (jauno rekrūšu skaitu mūsu "lietai", 
mūsu "lietas" progresu, utt.) nevis par to, kā mēs un 
apkārtējie jūtamies un dzīvojam. Mākslinieki cieš no 
šīs tendences visvairāk; jo viņu aicinājums pats par 
sevi balstās uz produktu taisīšanu no materiāla, kas 
ir "īstas dzīves pieredze . Tajā, kā mākslinieki sa- 
maisa emocijas un pieredzi sava darba formā caur 
ekspresijas aktu, ir kaut kas no kapitālistu tieksmes 
pēc dominances; jo sajūtu un nojautu, kas ir unikālas 
un neatkārtojamas, ekspresija vienmēr sastāv no 
vienkāršošanas. Nav pietiekoši māksliniecei tikai ar 
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pieredzes un dzīves, tādas kāda tā ir, novērtēšanu; 
viņa kanibalizē savu dzīvi par to, kas patiesībā ir kar- 
jera, produktu sērija ārpus viņas pašas. Viņa pat galu 
galā pielāgo savu dzīvi un savu darbu savai karjerai. 
Ļaunāk, viņa var atskārst, ka viņa nespēj mīlēties di- 
enas laikā uz jumta, bez lieliskas scēnas izplānošanas 
savam jaunajam romānam (ekskrements!), kā vārdā 
tas viss arī notiek. 

Protams, ekskremācija ir veselīga un nepieciešama 
funkcija, gan dvēselei, gan ķermenim, un ir sava 
nozīmīga vieta arī mākslai mūsu dzīvēs, kā veidam 
sajūtu izgāšanai atpakaļ pasaulē, kad sirds ir pilna; 
bet ja tu turpini to darīt, kad nepieciešamība pēc tā 
ir pagājusi, tu, patiesībā, izspied savu sirdi un visas 
pārējās iekšas. Mums jānovieto dzīve un pieredze 
augstāk, mums jāsatiek šī pasaule, tikpat svaigi 
un nevainīgi, kā tad, kad bijām bērni, bez nodoma 
kanibalizēt, kategorizēt, organizēt vai vienkāršot 
pieredzes bezgalīgos plašumus. Savādāk, mēs 
zaudēsim to, kas ir visdzīvīgākais, visskaistākais, 
visaktuālākais šajā pasaulē, meklējot lietas, ko var sa- 
piest plakanas un saglabāt "uz visiem laikiem”. Iztēle 
ir jālieto, pirmkārt un visam pa priekšu, lai mainītu ik- 
dienas realitāti, nevis tikai, lai taisītu no tās simbolisku 
reprezentāciju. Galu galā, cik aizraujošus romānus 
varētu uzrakstīt par tādām dzīvēm, kādas ir lielākajai 
daļai no mums? Pataisīsim savas dzīves par mūsu 
mākslu, tā vietā, lai taisītu mākslu no mūsu dzīvēm. 
Ja mēs kādreiz atradīsim laimi, tā būs dzīvošanas 
procesā. Darot to, ko mēs gribam darīt un izdzīvojot 
savus sapņus, nevis mūsu dzīves produktus. Ja mēs 
tagad neapstāsimies un neizbaudīsim tagadni, kad 
tad? Tādēļ beigsim "taisīt vēsturi - mēs visi esam tik 
ļoti pārņemti ar atzīmēšanos - un sāksim dzīvot. Tā 
būs īsta revolūcija. Dzīvosim šodien, savām dzīvēm, 
nevis "rezultātiem! 


"Dažreiz," teica Jūlija, "es jūtu, 
ka pagātne un nākotne spiež no 
visām pusēm tik stipri, ka nepa- 
liek telpas tagadnei. Bet es tev 
teikšu Henrij, ikviens mirklis, ko 
tu zodz no Šodienas ir mirklis, ko 
tu esi pazaudējis uz visiem laik- 
iem. Pastāv tikai šis mirklis.” 
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Populārā ekonomika, solidaritāte un 
sociālo vajadzību apmierināšana 


Ņemot vērā ekonomisko krīzi, kas daudzus noveda 
līdz nabadzībai, svarīgs visu sociālo kustību uzde- 
vums bija dažādu sociālo vajadzību apmierināšana. 
Sākot no pārtikas, ūdens un apģērba un beidzot ar 
veselības aprūpi un dzīves vietām. 


Viens no galvenajiem un veiksmīgākajiem sociālo 
nepieciešamību apmierināšanas veidiem izrādījās 
vienkārša solidaritāte. Visur, kur ir asamblejas, 
okupētas rūpnīcas, kur cilvēki izjūt, ka viņi visi ir 
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vienas cīņas dalībnieki, viņi dara visu, lai palīdzētu 
viens otram. Solidaritāte konkurences vietā ir tas, kas 
cilvēkos rada vislielāko sociālo drošību. Ir izveidoti 
plaši sadarbības tīkli, starp rūpnīcām un asamblejām. 
Piemēram, pigueteros vairākās vietās izveidojuši 
ķieģeļu cepļus, un ceļ mājokļus tiem, kam tādu nav. 
Tāpat, vairākas privātās slimnīcas, kuras tika pames- 
tas, tika okupētas un to darbība atsākta. Daudzviet 
izveidotas vienkāršas maizes ceptuves. 


Tāpat, ļoti bieži, kad valsts vai nama īpašnieks cenšas 
izlikt kādu no dzīvokļa, vietējā kopiena veic akcijas, lai 
aizstāvētu savu kaimiņu. 


Tas ir tāpat kā lielā futbola spēlē - skatītāji ir pilnīgi 
izlīdzināti, vienādoti, neskatoties uz to, kas viņi ir. Viņi 
var sēdēt viens otram līdzās, bet visu acis ir pievērstas 
vienīgi laukumam. Ja viņi runā viens ar otru, tas prak- 
tiski nekad nav par sevi, bet gan par spēli, kas noris 
viņu priekšā. Lai gan futbola fani paši nevar piedalīties 
spēlē, viņi to skatās; spēle viņus patiesi ietekmē, 
viņi tai piešķir milzīgu nozīmi un asociē to ar savām 
vēlmēm. Tā vietā, lai koncentrētu uzmanību uz lietām, 
kas patiesi ir saistītas ar viņu vēlmēm, fani pakārto 
savas vēlmes lietām, kam viņi pievērš uzmanību. Pat 
viņu valodā apvienojas komandas, ar kuru viņi sevi 
identificē, panākumi un viņu personīgā darbība: "Mēs 
guvām vārtus!” vai "Mēs uzvarējām!” - sauc fani no 
tribīnēm un dīvāniem. 

Tas pilnībā kontrastē ar to, kā cilvēki runā 
par lietām, kas noris viņu sabiedrībā. "Viņi asfaltē 
jaunu ceļu, ļaudis saka par izmaiņām savā apkārtnē. 
"Ko viņi izdomās nākamo?” dzirdam sakām par 
jaunievedumiem zinātņu tehnoloģijās. Mūsu valoda 
parāda, ka uztveram sevi kā skatītājus mūsu pašu 
sabiedrībā. Bet tie nav "Viņi” - mītiskie citi cilvēki, kas 
izveidojuši pasauli tādu, kā tā ir, - tie esam mēs paši! 
Tā nav nelielu zinātnieku grupa, pilsētvides plānotāji 
un bagātu birokrātu saujiņa, kas ir padarījusi planētu 
tādu, kāda tā ir tagad; tam esam bijuši nepieciešami 
un vēl joprojām esam nepieciešami mēs visi, kas, 
kopā strādājot, esam to paveikuši. Un tomēr lielākā 
daļa no mums domā, ka viņi var ietekmēt futbola spēli, 
bet neko nevar darīt savu pilsētu, savu darbu un pat 
savu dzīvju labā. 

Mums var daudz vairāk veikties mūsu 
laimes meklējumos, ja mēs sāksim līdzdarboties. 
Tā vietā, lai bezgalīgi mēģinātu piemēroties tēliem, 
mēs varam meklēt aizraujošu un augļus nesošu 
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vai kā mēs izskatāmies, bet gan no tā, ko mēs darām 
un ko mēs jūtam. Tā vietā, lai pieņemtu pasīva 
vērotāja lomu sportā, sabiedrībā un dzīvē, mūsu 
katra ziņā ir izdomāt, kā aktīvi un nozīmīgi piedalīties 
gan apkārtējās, gan iekšējās pasaules veidošanā. 
Iespējams, ka vienu dienu mums izdosies uzbūvēt 
sabiedrību, kurā katrs būs iesaistīts(-a) lēmumu 
pieņemšanā, kas ietekmē mūsu dzīves; varbūt tad 
mēs būsim spējīgi patiesi izvēlēties savus likteņus, tā 
vietā, lai justos bezpalīdzīgi un atstāti novārtā. 
"Kāda jēga kaut ko darīt, ja neviens neskatās?” 

Mēs visi gribam kļūt slaveni, tikt ieraudzīti, 
iemūžināti, iekonservēti medijos, jo mēs ticam, 
ka tikt ieraudzītam nozīmē vairāk nekā patiesi ko 
izdzīvot. Kaut kādā veidā mēs visu uztveram ačgārni 
- tēli (attēli) mums liekas daudz reālāki nekā mūsu 
personiskā pieredze. Lai pārliecinātos, ka mēs tiešām 
eksistējam, mums fotogrāfijās, televīzijas pārraidēs 
un video jāredz pašu iekonservēti rēgi, ko varētu izlikt 
publiskai apskatei. 

Kad jūs esat atvaļinājumā, ko jūs redzat? 
Tūristu barus, kuriem pie sejas pieskrūvētas vid- 
eokameras, it kā viņi censtos iesūkt reālo pasauli 
divdimensiju attēlos, pavadot savu "brīvo laiku”, ska- 
toties uz pasauli caur mazām stikla lēcām. Protams, 
pasaules, ko mēs uztveram ar visām piecām maņām, 
pārveidošana ierakstītā informācijas plūsmā, kuru 
var nesaistīti vērot no malas, rada mūsos ilūziju par 
kontroles iespējām - jebkurā mirklī mēs varam "attīt" 
atpakaļ un visu nospēlēt no jauna vēlreiz un vēlreiz, 
kamēr viss sāk izskatīties nožēlojami. Kas tad Šī ir par 
dzīvi? 


"Kāda jēga kaut ko skatīties, ja neviens 
neko nedara?” 






Populārās Asamblejas. 


Sabrūkot valsts ekonomiskajai un politiskajai struktūrai, 
cilvēki paši sāka radīt alternatīvas. Visredzamākā no 
visām ir asembleas populares - kaimiņu asamblejas, 
kuras spontāni radās praktiski visos pilsētas rajonos 
un daudzviet provincēs. Šīs asamblejas ir kļuvušas 
par autonomiem cilvēku līdzdalības centriem. Vairums 
šo asambleju notur sanāksmes reizi vai pat divas 
nedēļā. Sanāksmes parasti notiek ielu stūros, parkos, 
laukumos vai pašizveidotos sociālajos centros. Katru 
svētdienu notiek asambleju asamblejas, starp-rajonu 
sanāksmes parkos, kuras apmeklē vairāki tūkstoši 
cilvēku un kuras ilgst stundām. Deleģēti runātāji no 
bagātajiem, vidusšķiras un nabadzīgajiem rajoniem 
ziņo par savu lokālo asambleju lēmumiem un ietei- 
kumiem, dalās idejām un apspriež nākamo nedēļu 
stratēģijas mobilizācijai. 


Lokālās asamblejas ir atvērtas gandrīz visiem, lai 
gan dažas asamblejas ir nolēmušas liegt līdzdalību 
partiju aktīvistiem vai mēdijiem. Dažās asamblejās 
piedalās līdz 200 cilvēkiem, dažās mazāk. Asamblejās 
piedalās visdažādākie cilvēki - mātes ar bērniem, 
juristi uzvalkos, studenti, noplukuši hipiji, veci tak- 
sisti, pensionāri, ikviens, kas vēlas. Visa Argentīnas 
sabiedrība, ielu stūros spriež kā atgūt kontroli pār 
savām dzīvēm. Kā to apraksta viens amerikāņu 
Žurnālists-aktīvists "Tas viss liekas tik normāli un 
tai pat laikā tas ir savdabīgākais radikālās politi- 
kas pasākums, kādu man gadījies redzēt - parasti 
ļaudis nopietni diskutē par pašnoteikšanos, spontāni 
saprot tiešo demokrātiju un sāk to pielietot praksē 
savos rajonos.” Cilvēki noliedz no LES K 
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Viņi izvēlas īstu politiku. Šīs cilvēku sanāksmes ielās 
ir fundamentāla politikas forma. Galvenie principi 
asamblejās ir līdzdalība un ne-hierarhiskums. 


Bez iknedēļas asambleju sanāksmēm tiek veidotas 
arī dažādas komitejas, kuras parasti tiek veltītas 
kādam konkrētam sociālam jautājumam un tā 
risināšanai. Diezgan izplatītas ir veselības komitejas. 
Sagrūstot sociālās palīdzības sistēmai, cilvēki jūt 
nepieciešamību pēc alternatīvām. Daudzas asamble- 
jas ir izveidojušas savas alternatīvo mēdiju komitejas 
un veido savas avīzes, radio stacijas un mājas lapas. 
Daudzi no asambleju dalībniekiem pirmo reizi savā 
mūžā piedalās šādās tieši demokrātiskās aktivitātēs. 
Viņi visi kopā rada telpu, kur uzklausīt vienam otra 
problēmas un vēlmes pēc pārmaiņām. Viņi ir sapratuši 
kā viņu ikdienas cīņas ir saistītas ar citu cilvēku 
cīņām, ka visi dažādo problēmu ceļi patiesībā ved uz 
līdzīgiem avotiem, vai tās būtu valdības, bankas, SVF 
vai visa sistēma kopumā. "Nekad savā mūžā man 
nesatrauca līdzcilvēku problēmas. Mani neinteresēja 
politika. Bet šoreiz esmu sapratis, ka ir gana, un kaut 
kas ar to visu ir jādara, saka pavecs veikalnieks, kura 
pieredze ir līdzīga kā daudziem citiem. 


Tradicionālās kreiso uzrunas "biedrs" (companero) 
vietā ir radusies jauna - "kaimiņš" (vecino). Tas ir 
vienkāršs piemērs, kurš parāda pārslēgšanos no 
autoritārajiem politiķiem, kuri balstās uz varu un 
partijām, uz līdzdalības politiku, kuru rada paši cilvēki 
savās mājās. Daudzas jo daudzas sienas pilsētā ir 
noklātas ar tādiem uzrakstiem kā "Populārās asam- 
blejas - izejiet ielās un paņemiet to, kas ir jūsu.” 
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Mūsdienu pasaulē mūs automātiski kontrolē 
telpas, kurās mēs dzīvojam un pārvietojamies. Mūsu 
dzīvē mēs veicam noteiktus rituālus - darbu, "atpūtu", 
patērēšanu, pakļaušanos -, jo pasaule, kurā mēs 
dzīvojam, ir radīta tieši Šīm lietām. Mēs visi zinām, ka 
lielveikali ir, lai iepirktos, kantori - lai strādātu, ironiski 
nosauktās "dzīvojamās istabas - lai skatītos televi- 
zoru un skolas ir, lai pakļautos skolotājiem. Visām 
telpām, kurās mēs ieejam, ir iepriekš noteikta nozīme, 
un viss, kas nepieciešams, lai mēs izdarītu noteiktas 
kustības, ir noturēt mūs uz noteikta ceļa. Ir grūti atrast, 
ko citu darīt iepirkšanās centrā, izņemot skatīties uz 
precēm un tās pirkt ; un tā kā mēs esam pieraduši pie 
ā , ir grūti iedomāties darīt ko citu, izņemot to, kas no 
mums tiek gaidīts, nemaz neminot, ka darīt ko citu, ja 
tā padomā, tur ir vienkārši pretlikumīgi. 

Pasaulē paliek arvien mazāk un mazāk 
brīvas, neattīstītas telpas , kur mēs varam atbrīvot 
savu ķermeni un prātu. Gandrīz katra vieta uz pa- 
saules pieder kādam cilvēkam vai cilvēku grupai, kura 
jau iepriekš noteikusi šīs vietas nozīmi un uzrakstījusi 
recepti, kā to lietot: privātīpašums, iepirkšanās ra- 
jons, autostrāde, klase, nacionālais parks. Un mūsu 
iepriekš nosakāmie ceļi pasaulē ļoti reti noved mūs 
dažu vēl brīvo vietu tuvumā. 

Vietas, kur domas un baudas var būt brīvas 
visās savās izpausmēs, tiek aizvietotas ar rūpīgi 
kontrolētām disnejlendveidīgām vidēm, kurās mūsu 
vēlmes tiek pārstrādātas un pārdotas mums atpakal. 
Pašiem piešķirt savu nozīmi pasaulei un pašiem radīt 
veidus, kā rotaļāties un darboties šajā pasaulē, ir 
nozīmīga cilvēka dzīves sastāvdaļa; mūsdienās, kad 
mēs tik reti atrodamies vietās, kas mūs iedrošina 
piešķirt tām nozīmes pašiem, nav brīnums, katik daudz 
cilvēku jūtas izmisuši un iztukšoti. Tāpēc, ka pasaulē ir 
palicis tik maz Šādu brīvu vietu, un mūsu ikdienas ceļi 
nekad mūs uz tām neved, mēs esam spiesti doties uz 
tādām vietām, kā izklaides un atpūtas parki, lai gūtu 
šķietamu (bet vismaz kaut kādu) pozitīvu saviļņojumu. 
Tādējādi patiesi piedzīvojumi, ko tā kāro mūsu sirdis, 
tiek aizstāti ar neīstiem piedzīvojumiem un jaunrades 
saviļņojums - ar iemācītu izrādes skatīšanos. 


Mūsu laiks, tāpat kā mūsu telpa, ir pilnībā 
pārņemts un tiek kontrolēts; mūsu telpas sadalījums ir 
laika sadalījuma ārēja izpausme. Visa pasaule kustas 
un dzīvo, balstoties uz standartizētu laika sistēmu, 
kas radīta, lai sinhronizētu mūsu kustības visos 
planētas nostūros. Šajā lielajā sistēmā mūsu dzīve 
tiek pakļauta vispārējam režīmam, sākot ar darba 
laiku un stundu sarakstu skolā, autobusu kustības 
sarakstu un veikalu darba laikiem utt. Šis mūsu dzīves 
plānojums, kas aizsākas jau agrā bērnībā, gandrīz 





nemanāmi, tomēr ļoti dziļi mūs kontrolē - tāpēc mēs 
aizmirstam, ka dzīves laiks pieder mums un mēs var- 
am to pavadīt, kā vēlamies, - tā vietā mēs domājam 
tādos jēdzienos kā "darba dienas”, "pusdienlaiks" 
un "brīvdienas". Patiesi spontānu dzīve vairums no 
mums nespēj iedomāties; un tā sauktais "brīvais laiks” 
ir laiks, kas paredzēts nevis darbam, bet kaut kam 
citam. Cik bieži tev ir iespēja vērot saullēktu? Cik bieži 
tu izej pastaigāties saulainā pēcpusdienā? Ja tev tiktu 
negaidīti piedāvāts aizraujošs ceļojums šonedēļ, vai 
tu varētu tajā doties ? 


Šīs ierobežotās telpas un saplānotie laiki 
kritiski ierobežo mūsu dzīves bezgalīgās iespējas. 
Bez tam tie arī tur mūs nošķirtus citu no cita . Darbā 
mēs pavadām ļoti daudz laika, veicot vienu noteiktu 
darba veidu kopā ar noteiktu cilvēku grupu piemērotā, 
ierobežotā telpā (vai vismaz vidē - kā, piemēram, celt- 
nieki un pagaidu darba strādnieki). Šāda ierobežota 
un atkārtojoša pieredze sniedz mums ļoti šauru 
skatu uz pasauli, kā arī attur mūs no saskarsmes ar 
cilvēkiem no dažādām atšķirīgām vidēm. Arī mājās 
mēs turpinām būt izolēti - mēs ieslēdzam sevi mazās 
kārbiņās, baidoties no tiem, ar kuriem kapitālisms 
ir apgājies vēl ļaunāk nekā ar mums, kā arī daļēji 
tāpēc, ka noticam paranojiskajiem apsardzes firmu 
apgalvojumiem. Mūsdienu guļamrajoni ir sabiedrības 
kapsētas - cilvēki atsevišķi iesaiņoti kastēs - gandrīz 
kā lielveikalos - iepakoti, lai ilgāk saglabātos svaigi... 
Betona sienas starp mums un kaimiņiem - šādos 
apstākļos ir grūti runāt par kādu sabiedrību un publisko 
telpu, it sevišķi tādu, kurā cilvēki ir savstarpēji ieguvēji 
no radošās darbības . Gan mūsu mājas, gan darbs 
mūs tur piesietus vienā vietā, stacionārus, nespējīgus 
ceļot pa pasauli, izņemot steidzīgos atvaļinājumus. 

Pat mūsu ceļošana ir ierobežota un 
ierobežojoša. Visas modernās pārvietošanās me- 
todes - automašīnas, autobusi, metro, vilcieni, 
lidmašīnas - mūs piesaistīta noteiktiem, nospraustiem 
ceļiem, vērojot apkārtējo pasauli caur stiklu - it kā 
mēs skatītos neinteresantu televīzijas pārraidi. Katrs 
no mums dzīvo personīgā pasaulē, kas pārsvarā 
sastāv no labi zināmiem virzieniem (darbs, pārtikas 
veikals, draugu dzīvoklis, krogs) ar atsevišķām saitēm 
starp tiem (sēžot mašīnā, stāvot tramvajā, kāpjot pa 
kāpnēm) un ļoti mazu iespēju sastapt ko neparedzētu 
vai atklāt kādu jaunu vietu. Cilvēks var izbraukt vairāku 
zemju autostrādes, tā arī nepamanot neko citu kā as- 
faltu un degvielas uzpildes stacijas, tāpēc, ka nav īsti 
izkāpis no mašīnas. Ieslodzīti savos ceļos, mēs nevar 
iedomāties brīvu ceļošanu - atklājumu ceļojumus, kur 
aiz katra pagrieziena slēpjas tiešs kontakts ar iepriekš 


neparedzamām ua un cilvēkiem. 
Ļu —- 
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Oue se vayan todos! 
Viņiem visiem jāaiziet! 

Zem šāda saukļa, 2001. gada 
19. decembrī, Argentīnā sākās ne- 
mieri, tautas sacelšanās pret valdību 
un Starptautiskā Valūtas fonda (SVF) 
uzspiestajām "brīvā tirgus reformām”. 
Kopš tā laika, Argentīnieši, par spīti 
pieaugošajām represijām no varas 
puses, ir spējuši iedibināt praksē tiešo 
demokrātiju un raduši ticību savam 


spēkam, kas rodas, kad viņi apvienojas 
un solidarizējas. 


Iespējams tu jau esi anarhiste. 


Tā ir. Ja tavs priekšstats par labām cilvēku attiecībām ir maltīte 
kopā ar draugiem, Kurā katrs izbauda katra cita kompāniju, kurā atbildība 
un uzdevumi ir sadalīti starp visiem brīvpratīgi unnepiespiesti, un nevi- 
ens nevienam nepavēl Vai neko netirgo, tad tu esi anarhiste. Vienkārši 
un skaidri. .ē | 

Katru reizi, Kad tu rīkojies, negaidot instrukcijas vai oficiālu 
atļauju, tu esi anarhiste. Katru reizi, kad tu apēj absurdos noteikumus, 
kad neviens neskātās, tu esi anarhiste. Ja tu netici valdībai, skolu 
sistēmai, Holivudai, vai uzņēmuma vadībai, ja tu netici, ka kāds no 
viņiem zin kā ir labāk, runājot par jebko, Kas attiecas uz lietām, kas iet- 
ekme tavu dzīvi, arī tas ir anarhisms. ŪN jO īpāši tu esi anarhiste, kad tev 
ir pašai savas idejas, iNiciatīvas UN risinājumi. 

Kā tu redzi, tās ir anarhisms, kas liek lietām darboties un pataisa 
dzīvi interesantu. Ja mēs.gaidītu, kad autoritātes (vara), speciālisti 
un tehniķi par visu parūpēsies, mēs ne tikai iekļūtu nepatikšanās, bet 
arī būtu nāvīgi garlaikotas un garlaicīgas. Sodien mēs dzīvojam šādā 
nepatikšanu (un nāvīgas garlaicības) pasaulē tieši tāpēc, ka mēs atdo- 
dam savus pienākumus (nepiespiestā ar savu atbildību saistītā nozīmē) 
un kontroli. = | 

Anarhisms ir dabīgi 
klātesošs katrā veselā cilvēkā. 

Un tas nebūt nav saistīts ar 
bumbu mešanu vai melu masku 
vilkšanu, lai gan visticamāk tas. i 
tieši tas, ko tu esi redzējusi 
televīzorā (Vai tu tici visam, KO tas 
rāda? Tas nav anarhistiski!). 
Anarhisma pamats ir vienkāršs 
impulss;darīt lietas pašai: viss 
pārējais izriet no tā. 
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pievienojies 


pretestībai: 


iemilies! 





Iemīlēšanās ir galīgi revolucionārs akts. Pretestības 
akts šodienas garlaicīgajā, sociāli ierobežojošajā, 
kulturāli  žņaudzošajā, cilvēciski  bezjēdzīgajā 
pasaulē. 


Mīlestība transformē pasauli. Tur kur mīlnieks kādreiz 
juta garlaicību, tagad viņš jūt kaisli. Kur viņa reiz juta 
bezrūpību, tagad viņa jūt satraukumu un neatvairāmu 
tieksmi pēc pašapmierinošas rīcības. Pasauli, kura 
reiz šķita tukša un nogurdinoša, sāk piepildīt jēga, 
risks, piedzīvojums ar visaugstākajām likmēm; katrs 
mirklis ir neaizmirstams un aizraujošs savā mirklīgajā 
skaistumā. Kad viņš iemīlas, viņš, kas reiz jutās 
dezorientēts, atsvešināts un apjucis, tagad zina ko 
viņš vēlas. Pēkšņi viņa eksistence iegūst jēgu; pēkšņi 
tā viņam kļūst vērtīga, pat cēla. Liesmaina kaisle ir 
pretinde, kura izārstēs pat visļaunākos izmisuma un 
padevīgas pakļaušanās gadījumus. 


Mīlestība dod indivīdiem iespēju kontaktēties jēgpilnā 
veidā - tā iedrošina viņus pamest savas Čaulas, riskēt 
būt godīgiem un spontāniem vienlaicīgi, iepazīt vienam 
otru cik dziļi vien tas ir iespējams. Tādejādi mīlestība 
dod iespēju viņiem rūpēties vienam par otru neviltoti. 
Bet tanī pat laikā, tā izrauj mīlnieci no ikdienas rutīnas, 
tādejādi nošķirot viņu no citiem cilvēkiem. Viņa jutīsies 
miljoniem jūdžu tālumā no pārējās cilvēces, dzīvojot it 
kā pavisam citā pasaulē. 


Šajā nozīmē mīlestība ir subversīva, jo tā apdraud 
mūsu moderno dzīvju nodibināto kārtību. Darbdienas 
produktivitātes rituāli un socializētā etiķete vairs neko 
nenozīmē tam, kurš ir iemīlējies, jo ir daudz nozīmīgāki 
spēki par vienkāršu inerci un tradīciju noteiktību, kuri 
viņu vada. Mārketinga stratēģijām, kuras balstās uz 
apātiju vai nedrošību, lai pārdotu produktus, kuri liek 
šai ekonomikai darboties, uz viņu nebūs ietekmes. 
Izklaide paredzēta pasīvai patērēšanai, kura balstās 
skatītāja iztukšotībā vai cinismā, viņu neinteresēs. 

Nav vietas kaislīgam, romantiskam mīlniekam šajā 
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pasaulē: ne lietišķajā, ne privātajā. Jo viņš ar savu sirdi 
Jūt, ka ir daudz noderīgāk aizstopēt uz pasaules malu 
(vai gulēt parkā vērojot garām slīdošos mākoņus), 
nevis mācīties eksāmenam vai tirgot nekustamo 
īpašumu, un viņš nolemj, ka viņam tam pietiks 
drosmes. Viņš zina, ka mīlēšanās zem zvaigznēm 
būs daudz burvīgāka nekā jebkad spētu būt televi- 
zora skatīšanās. Tā nu mīlestība ir drauds mūsu uz 
patērētājiem balstītajai ekonomikai, kura balstās uz 
(galvenokārt nevajadzīgu) produktu patērēšanu un 
darbaspēku, kurš šai patērēšanai ir nepieciešams, lai 
tā turpinātos. 


Līdzīgi, mīlestība apdraud mūsu politisko sistēmu, 
jo ir grūti pārliecināt kādu, kuram nu ir tik daudz kā 
dēļ dzīvot, cīnīties un mirt par tādu abstrakciju kā 
valsts; tieši tādēļ, būtu grūti viņu pārliecināt kaut vai 
maksāt nodokļus. Tas apdraud visa veida kultūras, 
Jo kad cilvēkam cits mīlošs cilvēks sniedz gudrību un 
drošsirdību, viņu nespēj noturēt nekādas tradīcijas vai 
paradumi, kuri ir tik nenozīmīgi salīdzinot ar jūtām, 
kuras vada viņus. 


Mīlestība pat apdraud mūsu sabiedrību. Buržuāzija 
baidās un ignorē kaislīgu mīlestību, jo tā ir nopietns 
drauds stabilitātei un maldināšanai pēc kuriem tā tik 
ļoti tiecas. Mīlestība nepieļauj melus, krāpšanu, pat ne 
pus-patiesību, tā atklāj visas emocijas kailas un atklāj 
noslēpumus, kurus domesticēti vīrieši un sievietes 
nespēj noslēpt. Nav iespējams viltot savu emocionālo 
un seksuālo reakciju; situācijas vai idejas atmaskos 
tevi, patīk tas tev vai nē, neatkarīgi no tā vai tās ir val 
nav "pieklājīgas”, "pieņemamas vai "ieteicamas". Nav 
iespējams būt mīlniekam un tai pat laikā atbildīgam 
un cienījamam mūsdienu sabiedrības loceklim, jo 
mīlestība liks tev darīt lietas, kuras nav "atbildīgas" 
vai "cienījamas . Patiesa mīlestība ir bezatbildīga, 
nerepresīva, nemierinieciska un bīstama tai, kura mī] 
un visiem pārējiem, jo tā kalpo tikai vienam: kaislei, 
kura liek cilvēka sirdij sisties stiprāk. Tā nicina visu 
pārējo: gan paklausību, gan pašsaglabāšanos, gan 
kaunu. Mīlestība iedrošina vīriešus un sievietes uz 
varonību, un arī uz ne-varonību - uz aktiem, kurus 
nevajag aizsargāt tiem, kas mī]. 


Jo mīlnieki runā citā emocionālajā valodā, nekā tipisks 
buržuāzisks vīrietis. Viduvējam buržuāziskam vīrietim 
nav visu citu nomācošas vēlmes. Skumji, viss ko viņš 
zina ir kluss izmisums, kuru rada dzīves notērēšana 
dzenoties pakaļ mērķiem, kurus viņam nosprauduši 
viņa ģimene, viņa skolotāji, viņa darba devēji, viņā 
nācija un viņa kultūra, pat nedodot viņam iespēju 
padomāt par to, ko viņš patiesi grib un ko viņš var 
sasniegt. Bez iekāres, kura viņu vadītu, viņam nav 
kritēriju pēc kuriem izvēlēties, kas ir labs un kas slikts 
pašam. Nepārtraukti viņu spiež pieņemt dogmas un 
doktrīnas, kuras viņu vadīs caur dzīvei. 
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Ja jūs, sūrie vīri, gribat runāt par drosmi 
un spēku... ir nepieciešams simts reizes vairāk 
drosmes divām meitenēm skūpstīties publiskā vietā, 
nekā jums kādu piekaut. Kaušanās, patiesībā, ir 
vājuma un gļēvuma izrādīšana no jūsu puses, jo tā 
rāda (ar dažiem izņēmumiem), ka tu esi pārāk no- 
bijies, lai apstrīdētu savu dzimuma lomu, kuru tava 
sabiedrība tev ir uzspiedusi. Tev vajadzētu kaunēties 
staigāt apkārt, rādot savus muskuļus un izskatoties 
vardarbīgam - izrādot pasaulei kāds muļķis tu esi. Tu 
darītu labāk, ja atrastu kādu, kas patiešām ir kruts, 
piemēram, strādājošu vientuļo māti, un mācītos no 
viņas. 

Mani varoņi un varones šodien nav miruši 
baltie vīrieši no vēstures grāmatām (tradicionālām 
vai radikālām) - viņi ir dzīvi cilvēki, kurus es satieku, 
puikas (vīrieši) un meitenes (sievietes), kuru rīcība un 
rīcības veids apstrīd un iznīcina tradīcijas, un pataisa 
to vēstures grāmatas par nelietojamām. Visvairāk 
mani iedvesmo indivīdi, kuri spēj dzīvot un rīkoties 
ar absolūtu pašpaļāvību, spītējot tādiem spēkiem kā 
seksisms, homofobija, rasisms, šķiriskā diskriminācija 
u.C., pretoties tiem; tā drosme ir skaista dāvana visiem 
mums, lai mēs pārējie redzētu, cik daudz ir iespējams, 
pat šitik sapistā pasaulē. 

Tagad nedaudz precīzāk. Es gribu norādīt, 
ka tie neesam mēs, apzinīgie puikas, kas "sargā" 
sievietes no seksisma, kad mēs par to samācamies 
un runājam; tās ir feministes, kuras aizsargā mūs, 
pārliecinoties, ka mums izdodas iegūt to, ko viņas spēj 
piedāvāt mūsu dzīvēm, cīnoties un riskējot, lai salauz- 
tu dzimumu hierarhiju, kura grauj mūsu visu dzīves. 
Tie neesam mēs politiski korektie aktīvisti, kas "sargā" 
gejus, lesbietes un biseksuālus, kad mēs izsakāmies 
pret homofobiju; tie ir viņi/as, kuri/as rīkojas mūsu 
visu labā, lai izlaistu mūs no krātiņiem, kurus mūsu 
kultūra mums ir uzbūvējusi. Kad divi vīrieši uzdrošinās 
iet pa ielu sadevušies rokās, tas ir trieciens katra 
cilvēka vārdā, kuram jābūt brīvam, lai izpētītu dzīvi 
priekš sevis paša/as, nebaidoties no nosodījuma. 
Sievietes, ne-heteroseksuāļi u.t.t. nav "grupas ar 
īpašām vajadzībām”, kuru tiesības ir "jāaizstāv mums 
normāliem, dzimumlikumu paklausīgiem pilsoņiem. 
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Viņi ir drosmīgā fronte triecienā pret nosakošajām 
un ierobežošajām normām, kuras mums pretdabīgi 
uzspiestas caur hierarhisku civilizāciju, kas piejaukusi 
seksam vardarbību, varu un lomu spēli; viņu pārdrošie 
centieni atbrīvot sevi, atbrīvos mūs visus, ja vien mēs 
atzīsim, ka viņi ir cīnītāji, nevis upuri. 

Tas, kas mums ir nepieciešams, ir nevis 
vienlīdzība starp "atdalītiem, bet vienlīdzīgiem” 
dzimumiem, dzimum- priekšrocību lomām, dažādiem 
dzimumidentitātes geto u.t.t, bet brīvība katrai/am 
no mums, lai mēs pašas/i atrastu savu ceļu rīcībai, 
iekārošanai un attieksmei. Ir jābūt tik dzimumiem, 
cik ir cilvēku, vai pat vēl vairāk, jo cilvēki tak mainās 
dzīves laikā. Ticība, ka ir tikai divi dzimumi, meitenes 
un puikas, un, ka viņi ir kaut kā fundamentāli atšķirīgi, 
ir māņticība, kā ticība dievam, vai jebkuram citam 
mītam, par kura nepatiesumu var pārliecināties 
vienkārši apskatot reālo pasauli: katra persona ir 
savādāka, un kad mēs cenšamies sevi ietilpināt kādā 
dzimumlomā (apgalvojot, ka mums patīk anorektiskas 
blondīnes un motori), tas nebūt nav veselīgi kādam 
no mums. Nestāsti man, ka man manā seksualitātē 
ir kas fundamentāli kopējs ar katru, kam ir tādi paši 
dzimumorgāni kā man - ir dažas nejaušas līdzības, bet 
ja tu apskatīsies uz tik dažādo cilvēku seksualitātes 
vēsturi, tu pamanīsi, ka tās sakritības ir kulturālā spie- 
diena un standartizācijas, nevis bioloģijas rezultāts. 
Piedrāzt tevi un tavas ģeneralizācijas, tās ir unikālas 
indivīdu īpašības, kurām ir nozīme, nevis abstrakci- 
jas, ar kuru palīdzību tu ceri sadalīt visus kategorijās, 
vieglāk kontrolējamās. Mēs nederēsim nevienā no 
tām kategorijām. Mēs esam lielāki nekā jebkurš 
krātiņš, kuru tu spēj mums piedāvāt. 

Tas pats ir ar nedaudz vairāk, kā divu 
dzimumlomu piedāvāšanu (atbilstoši brendu 
piedāvātajiem seksualitātes modeļiem) - tā ir tāda 
pati izvēle kā starp popu un roku, lielo leiblu identitāti 
un "alternatīvo" leiblu identitātēm, visas sūds. Mani 
nevar klasificēt, mani nekomodificēt (pārveidot par 
preci), un es ceru, ka kādu dienu ikviena/s būs 
spējīga/s konstruēt un rekonstruēt savu seksualitāti 
bez atsaukšanās uz dažādām birkām. 


bet jūs nevarat nobalsot par alternatīvu valdībai. 

Ikdienas, caur skolu, avīzēm un televizoru 
vara apstiprina savu viedokli. Ļoti grūti skatīties uz 
ikdienas dzīvi kā savādāk, jo visus sākumpunktus 
mums ir devusi vara. 


Alise paklausīgi ieskatījās viņai acīs un pacentās 
izskaidrot, ka nomaldījās no ceļa, bet tagad saprot 
savu kļūdu un gatavojas turpināt savu ceļu. 

- tavu ceļu? - pārprasīja karaliene - nesaprotu, ko tu 
gribi ar to teikt. Šeit visi ceļi ir mani. 


Masu informācijas līdzekļi dod iespēju 
izplatīt ilūzijas masveidīgi. Tur, kur īstenība nonāk 
pretrunā ar ilūziju, to ignorē, izsmej vai arī vienkārši 
maina to, lai tā atbilstu vajadzīgajam tēlam. 
Acīmredzamās kļūdas tikai parāda cik nenozīmīga 
pati par sevi ir informācija. 

Pat visgalējākajos gadījumos, informācija nevar būt 
aktīva reālās dzīves dalībniece. 


Kad reālā pasaule pārvēršas par parastiem tēliem, 
parastie tēli kļūst par reāli eksistējošiem un efektīviem 
hipnotiskās uzvedības motīviem 

(Gijs Debors) 


Subjektam piedāvā variantu komplektu izvēlei. Visi tie 
ir slikti. Šādā situācijā subjekts apzinīgi izvēlas to, ko 
viņš vai viņa uzskata par mazāko ļaunumu. Kontro- 
liera loma ir uzturēt spriegumu, kurš saistīts ar izvēli, 
pietiekami augstā līmenī, lai alternatīvi varianti, tiem 
ko piedāvā, netiktu piedāvāti un uztverti. Tas ir tas 
pats, kas ieslēgt cilvēku slēdzamā telpā, kuru viegli 
kontrolēt. 

Tiklīdz izvēle ir izdarīta, var piedāvāt nākošo 
"izvēļu” komplektu. Tik lielā mērā, cik tiek kontrolēts 
piedāvājamo izvēļu komplekts - tas ir tik lielā mērā, 
cik subjekts tās izvēles atzīst par vienīgajām - tik lielā 
mērā tiek kontrolēts arī rezultāts. 


..ļoti svarīgi, lai jūs, upuris, justu, ka šajā pasaulē nav 
saiknes starp iemeslu un sekām, ka ir tikai informācija. 
Kopš tā mirkļa jūs neatradīsiet veidu kā tikt galā ar to 
spriegumu - būs tikai rinda aizvien pieaugošu krīžu... 


1914. gada 3. janvārī Huaresas pilsētā Pančo Villa 
parakstīja kontraktu ar kino kompāniju Mutual par 25 
000 dolāru. Runa kontraktā gāja par to, ka Villa darīs 
visu, lai kauja beigtos ar uzvaru vēl dienas laikā un, 
ka aizliegs kaujas laukā rādīties citiem kinooperato- 
riem. Kompānijas pārstāvis vienojās arī par to, ka 
ja netiks safilmēts pietiekami aizraujošs materiāls 
karadarbības, Villa to nākošajā dienā speciāli 
nospēlēs kameru priekšā. 


Kāds uzņēmīgs policijas departaments noslēdza 
ģeniālu vienošanos ar teležurnālistu grupu, kura 


filmēja demonstrāciju no autobusa, kurš brauca 
pa priekšu kolonnai. Slepenībā no demonstrācijas 
organizatoriem, policija ieguva iespēju kontrolēt 
demonstrācijas pārvietošanās ātrumu, dodot auto- 
busa šoferim slepenus signālus. 


Ļaudis kļūst par paši savu dzīvju skatītājiem. 
Masu informācijas līdzekļi noformē realitāti. lt kā 
nebūtu pietiekami, ka mēs savu dzīvi dzīvojam - 
mums vēl vajag likties, ka mēs to darām. 
| zrāde tiek uzturēta nevis caur tēliem, ku- 
rus rada masu mēdiji, bet tiem, kurus radām mēs 
paši, kad uzņemam šos tēlus savā ikdienas dzīvē 
- tos, savukārt, masu mēdiji atrāda kā "Īstenības" 
piemērus. 

Mūsu sagatavošana kapitālisma morāles 
pieņemšanai sākas jau agrā jaunībā 


Cilvēks bez centa kabatā, kurš mirst no bada, |ūt 
"nepieciešamību", nevis "pieprasījumu” pēc pārtikas. 
(no mācību grāmatas ekonomikā) 


Propaganda un reklāma liek mums aizvietot 
mūsu intereses ar Izrādes interesēm. 

Kas attiecas uz mūsu nosacītības līmeni, 
diezgan labs piemērs ir tas, ka, sastopoties ar 
neslēptu tukšvārdību, ne visi no mums sāk smieties. 


Izrāde atdzīvina mirušos, ilustrē svešo un interpretē 
eksistējošo. Laiks, kurš nepieciešams, lai lietas 
iegūtu savu savdabīgo banalitāti, aizvien samazinās; 
oriģināls tiek laists tirgū vienlaicīgi ar tā parodiju, kuru 
nemaz nevar atšķirt. 

Estētiskas diskusijas aizvien biežāk pievēršas 
vienkāršam jautājumam - vai tas vai cits darbs ir vai 
nav parodija? 

(Kens Nebbs) 


Izrādes tautoloģiskā (tāds, ko parāda vairākas reizes 
dažādos veidos, neatklājot tā būtību) rakstura avots ir 
tas vienkāršais fakts, ka tās līdzekļi vienlaikus ir arī tās 
mērķi. Tā ir saule, kura nekad neuzlec virs mūsdienu 
pasivitātes impērijas. Tā apspīdina visu pasaules 
virsmu un nebeidzami peldas pašas slavas gaismā. 
(Gijs Debors) 


Gigantiskā Šveices farmacētiskā kompānija Giba- 
Geigy atzina, ka izsmidzināja pesticīdus uz ēģiptiešu 
bērniem ar mērķi pārbaudīt to drošību. Pesticīds 
"Galekron” galu galā tika atzīts par vēža izraisītāju, un 
nesen firma Giba-Geigy atvainojās par to, ka izman- 
toja bērnus kā "brīvprātīgos palīgus”. 

"Kapitālisms tas ir progress, bet progress 
dažkārt mēdz radīt neērtības”, teica Dr. Ādolfs Jans, 
kompānijas Hofmann la Roche prezidents, TV intervijā 
pēc tam, kad viņa firma tika vainota ekoloģiskās 
katastrofas izraisīšanā. 
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Man bija taisnība. Kāds no Melnā Bloka, 
viņa seju sedza kapuce un melna bandana, pieskrēja 
pie kāta un uzrāpās uz cementa pamatnes. Uzreiz 
viņam pievienojās vēl trīs, un pūlis sāka gavilēt. Viņi 
centās atraisīt virves, kuras turēja karogus vietā. Ka- 
tram auduma gabalam krītot, pūlis izdvesa kolektīvu 
prieka saucienu, laimīgi redzot sistēmas, kuru viņi tik 
ļoti gribēja mainīt, simbolus krītot dubļos. Es iesaucos 
"O, jāl” veroties debesīs, sajūsmināts par skatu. 

Kad karogu kāti tika izģērbti, anarhisti uzvil- 
ka savus simbolus: anarhistu melno un sarkanmelno 
karogus. Kad četri jaunieši sāka vilkt augšā apgrieztu 
ASV karogu, republikāņi, kas stāvēja netālu sāka 
kliegt, "Kāpiet nost! Kāpiet nost!” Anarhisti, savukārt, 
atbildot sauca, "Palieciet! Palieciet!” Mēs bijām 
skaļāki un enerģiskāki nekā 'Bušīti', un apsmietā val- 
sts emblēma, apgriezta otrādi, pacēlās līdz karogkāta 
pašai augšai. 

Bija vēl kāds, kas taisījās sabojāt visu 
prieku - bariņš policistu, okupējuši Pensilvānijas 
avēnijas malu, iesteidzās pūlī, lai izbeigtu šo simbol- 
isko disidentismu ar dažām piekaušanām un pāris 
arestiem. Trīs no karogkātu atbrīvotājiem pamanīja 
viņu tuvošanos, norāpās lejā un noslēpās iejūkot 
pūlī. Ceturtais bija pagriezis savu muguru un, kad 
viņš pamanīja viņus tuvojamies, bija jau par vēlu, 
viņu bija aplenkuši nikni patrioti ar pipargāzi un 
stekiem gatavībā. Rāpties lejā nozīmētu piekaušanu 
un iespējams krimināl-apsūdzību, tādēļ viņš izdarīja 
vienīgo, ko varēja: ievilka dziļi elpu, pacēla savas 









rokas un lēca virs policistiem un pūļa - stagediver style. 
Pūlim baiļpilni aizcirtās elpa. Tā bija šokpilna atbilde, 
redzot kaut ko tik pārgalvīgu, no pirmā acu uzmetiena, 
pašnāvniecisku. Viņš bija Rokijs Lidojošā Vāvere, Īvils 
Knīvels, kautrības antitēze. Arī mana sirds apstājās uz 
mirkli. Tas likās vienlaicīgi zibens-ātri un tai pat laikā 
mūžīgi, tā viena sekunde, kad lidojošais anarhists 
horizontāli lidoja pa gaisu. Kad viņš piezemējās 
savu biedru rokās un izbēga no policijas, viss uzreiz 
likās pavisam savādāks, it kā mēs dzīvotu vēstures 
lappusēs. Tajā mirklī, tur bija kristālskaidra pagātnes 
un nākotnes apjauta. Kaut kas bija noticis. 

Bet tobrīd nebija laika ļauties manām ied- 
vesmas pilnajām sajūtām. Policisti uzbruka stekus 
vicinot. Anarhisti nedaudz sāka panikot un atkāpās, 
bet tad Melnā Bloka kolektīvajā prātā nostrādāja - "Nē, 
piedrāzt tos mentus!” Kaut kā, anarhisti apgriezās, 
saāķējās rokās un devās uz priekšu, kliedzot uz 
policistiem. Mēs saucām viņiem, lai viņi atkāpjas un, 
viņu pašpārliecinātībai pēkšņi sabrūkot, viņi to arī 
izdarīja. Pa vienam policisti sāka atkāpties. Tā bija 
atkāpšanās, kādu neviens manā afinācijas (tuvāko 
grupā - tāds anarhistu organizēšanās veids) grupā, ar 
visu simtiem stundu protestu pieredzi, nebija redzējis 
nekad agrāk. Vēlāk, kad Buša kolonna padrāzās 
garām, SWAT (speciālie policijas spēki) vienība pilnā 
pret-demonstrantu ekipējumā uzbruka mums. Un 
mums tas izdevās atkal, saāķējušies rokās un klied- 
zot "Menti nost no ietves!” Un viņi atkāpās. Tā bija 
neiedomājama spēka sajūta. 
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"Kad cilvēki saka, "mēs sapņosim,' viņi saka viens otram "mēs cīnīsimies'...” 


- SŠubcomandante insurgente Marcos, The History of Dreams 
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Pirms paziņo Hitlera uzstāšanos Šīs masas priekšā, 
Gēbels pamanīja, ka saule tūlīt izies no mākoņiem. 
Viņš aprēķināja savas uzstāšanās laiku tā, lai 
'dievišķā' gaisma apspīdētu fīreru tieši tai mirklī, kad 
viņš izies uz tribīnes. 


Vēlēšanas ir grandioza izrāde (skats), kurā 
ilūzijas, mīti un tēli cīnās savā starpā par mūsu aplaus- 
iem un atzinību. Izvēle ir iluzora, jo lai kādu valdību 
mēs neizvēlētu, mēs vienmēr par vadoņiem iegūsim 
tos, kuri grib, lai mēs bez iebildumiem pieturētos pie 
trim pamat noteikumiem - strādā, patērē, cieni varu. 


Policisti, izmantojot bambusa nūjas, uzbruka 
miermīlīgai neredzīgo un invalīdu demonstrācijai, 
kura centās premjerei Indirai Gandī nodot petīciju, ar 
pieprasījumu par lielāku nodrošinājumu izglītības un 
darba iegūšanai. Apmēram simts cilvēki guva ievaino- 
jumus. Tai skaitā divdesmit pieci nopietnus. Pēc 
slaktiņa desmitiem cilvēku, vairums, no kuriem bija 
nedzirdīgi un invalīdi, gulēja asiņu peļķēs premjeres 
rezidences priekšā. Klātesošie Žurnālisti paziņoja, 
ka policija uzbruka demonstrantiem. Neredzīgie 
centās bēgt, krita uzskrienot viens otram. Tie, kuri 
bija uz kruķiem centās bēgt, bet policija viņus viegli 
panāca. Demonstrācijas diena vēlāk tika pasludināta 
par vispasaules invalīdu dienu. Policija paziņoja, ka 
demonstrācija bija nelegāla, jo premjerministra rezi- 
dences un parlamenta tuvumā aizliegti visa veida ielu 
gājieni. 


...Valdību, kura cienītu katra cilvēka lepnumu, vīrieša 
vai sievietes, neatkarīgi no to piederības kastai, 
mācībai vai ideoloģijai; valdība, kura saprastu jūsu 
izmisumu, problēmas un cerības, jūsu sapņus un 
tiekšanos... (no Indiras Gandī pirmsvēlēšanu runas) 


Manifestus izdod, lai iegūtu balsis vēlēšanās un nevis 
tādēļ, lai tos uztvertu kā evaņģēliju. 
(Lords Dennings) 


Kaut arī vara pieturās pie drauda izman- 
tot vardarbību, tā vienmēr apsveic savu oponentu 


nevardarbīgumu. Tā piedāvā "prātīgas , "civilizētas" 


pārrunas, jo šajā laukā tā, ja ne vinnēs, tad jebkurā 
gadījumā var atbīdīt savu sakāvi uz nenoteiktu laiku. 





Otrā Pasaules kara laikā, indiešu karavīrs, kurš cīnījās 
ģenerāļa Vingeita pakļautībā japāņu karaspēka 
aizmugurē Birmā, aizmiga zem ložu krusas. Tam 
sekojošs pētījums parādīja, ka zaldāts nevis vienkārši 
reaģēja uz fizisko nogurumu, kuru izraisījis bezmiegs, 
bet gan padevās visur valdošās apātijas varai. 

(Alvins Toflers "Futūršoks") 


Šodien daudzi ļaudis atgādina tādus 
kontuzētus zaldātus. Saskarsmē ar citiem cilvēkiem 
mūs pavada aizdomīgums un nesapratne; apspiešana 
izsauc permanentu psiholoģisku krīzi. Bezspēcīgas 
zāles, alternatīvas, kuras tādas nemaz nav, neizpildīti 
solījumi, pārdošanās - tas viss rada cinisma un 
apātijas atmosfēru. 


Zināmā mērā cilvēku vilšanās savās 
dzīvēs notiek viņu personīgās tikumības nabadzības 
dēļ. Viņus no visām pusēm mudina būt atriebīgiem, 
ļauniem, gļēviem, skopiem, greizsirdīgiem utt. Tas, 
ka pati sistēma ir vainīga šo netikumu eksistencē, 
nekādīgi neietekmē nepatīkamās sajūtas tiem, kuri 
atrodas šo netikumu varā. Svarīgs faktors dažādu 
reliģisko kustību izplatībai bija tas, ka tās vēršas pie 
tikumiskās nesamierinātības, aicina ļaudis uz note- 
iktu ētikas principu ievērošanu dzīvē, kam savukārt 
Jānodrošina zināmu dvēselisko mieru no personīgās 
kārtīguma apziņas, kura tiek apmierināta ar to, ka viņu 
vārdi un tas, kam viņi tic, sakrīt ar viņu darbiem (ti. 
Domas un rīcības vienotība, par ko šos ļaudis dēvē 
par "fanātiķiem'"). 


Revolucionārajai kustībai tāpat |jāvēršas pie šīs 
tikumiskās nesamierinātības. Bet ne tādēļ, lai 
nodrošinātu  uzstādāmo uzvedības noteikumu 
nodrošinājumu, bet, lai parādītu, ka revolucionārais 
projekts ir autentisks jēgas sakopojums, tajā jomā, 
kurā līdzjūtība atrod vissecīgāko izpausmi, kurā 
ļaudīm jāpiemīt drosmei, lai izdarītu vislabāko 
izvēli dažādās situācijās un sekotu tam līdz galam, 
neslēpjoties no iespējamām sekām, bet tai pat laikā 
arī lai pārvarētu nevajadzīgo vainas sajūtu. 

(Kens Nebbs) 


Mums ir jāmaina mūsu skats uz pasauli. 
Jābeidz skatīties uz lietām no varas pozīcijām. 
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"Anarhisms' ir revolucionāra ideja, 
| ka neviens nav kvalificētāks par tevi, 
ii lai tavā vietā izlemtu, kāda būs tava dzīve. 


- Tas nozīmē mēģināt izdomāt, 

kā mums kopā strādājot apmierināt 

katram savas individuālās vajadzības; 

kā strādāt kopā nevis "priekš" vai "pret kādu. a 
Un, ja tas nav iespējams, tad neapmierināties 

ar pakļaušanos vai uzkundzēšanos, — 

bet patiesi cīnīties, lai novērstu to. „i 


- Tas nozīmē nevērtēt nevienu sistēmu 

vai ideoloģiju augstāk par cilvēkiem, R: . i, 

kuriem tām jākalpo, nevērtēt neko teorētiskā iii — 
augstāk par reālām šīs pasaules lietām. 

Tas nozīmē būt patiesam pret vi 
cilvēkiem (dzīvniekiem utt.), cīnīties par sevi un par katru, |. 
nevis "atbildības dēļ, nevis "iemeslu vai i 
kādu citu netveramu jēdzienu dēļ 


- las nozīmē nepakļaut savas vēlmes hierarhiskai kārtībai, 

bet pieņemt un ietvert visas savas vēlmes, tādējādi atzīstot sevi. 
„las nozīmē nepakļauties nekādiem ārējiem likumiem, 

= .neierobežot savas emocijas, padarot tās paredzamas vai 

lietišķas, neslodzīt savus instinktus un vēlmes būros, jo nav. 
pietiekami liela būra, kas būtu pielāgots cilvēka dvēseles lidojumiem, 
to augstumiem un dziļumiem. 


- Tas nozīmē nekādā gadījumā nepiešķirt atbildību par savu laimi kādam citam, vienalga 
vai vecākiem, mīļotajiem, priekšniekiem, vai sabiedrībai kopumā. Tas nozīmē paņemt 
dzīves jēgas un prieka meklējumu nastu uz saviem pleciem. Pēc kā gan vēl mums tiek- 
ties, ja ne pēc laimes? Ja kaut kas nav nozīmīgs tāpēc, ka mēs tajā rodam prieku un jēgu, 
tad kas vispār var būt nozīmīgs? Kā wan tādas abstraktas lietas, kā "atbildība , "kārtība" 
vai "īpašums var būt svarīgākas par cilvēka (kas visas šīs abstrakcijas ir izdomājis) 
patiesajām vajadzībām. Vai mums būtu jākalpo irba devējiem, vecākiem, valstij, Dievam, 
K ap astmu morālei pirms mēs kalpojam paši sev? Galu galā, kurš tev to iemācīja? 





MŪSU PASAULE. 
KĀ MĒS TO REDZAM. 





1. Absolūtais vairums pasaules cilvēku nekontrolē pamat-sociālos, ekonomiskos un poli- 
tiskos lēmumus, kas tiešā un nozīmīgā veidā atspoguļojas uz viņu pašu dzīvēm. Mēs esam spi- 
esti dzīvot saskaņā ar to, ko mums diktē hierarhiskas organizācijas - sākot ar skolu, korporācijām 
un baznīcām, un beidzot ar visa kulmināciju nacionālas valsts veidolā. Mūs indoktrinē valsts un 
baznīcu skolās. Mēs esam spiesti pārdot savas dzīves un savu darbu kapitālistiskajā ekonomikā, 
tai laikā, kad tie, kam pieder un kuri rīkojas ar ražošanas līdzekļiem, ne tikai iedzīvojas bagātībā uz 
mūsu darba rēķina, bet arī nosaka aizvien šaurāku gan sociālo, gan dabas telpu raksturu un formu. 
Mūs disciplinē, apliek ar nodokļiem un muļķo reģionālo un nacionālo valdību integrētās sistēmas. 
Tās ne tikai izdod likumus, kuri regulē mūsu darbu, kultūru un sabiedriskās attiecības, bet arī uz- 
tur nozīmīgu propagandas aparātu, policijas spēkus, cietumus, armiju, izsekošanas līdzekļus un 
pat spīdzināšanas centrus un nāves bataljonus, ja vien tas ir nepieciešams mūsu pakļaušanās 
nodrošināšanai. 

2. Sabiedriskās dzīves hierarhiska un atsvešināta organizācija, kuru mums uzspiež šie 
valdošie institūti, izraisa nebeidzamas krīzes katra cilvēka dzīvē, katrā cilvēciskās darbības sfērā. 
Šīs krīzes visintensīvāk izpaužas ražošanas jomā - tur, kur vairums no mums ir spiesti pārdot 
nozīmīgu daļu savas dzīves par algu, kura nespēj mums atgriezt to, ko mums atņem. Mēs esam 
spiesti strādāt sistēmā, kura liedz mums kontroli gan pār mūsu darba saturu, gan pār tā apstākļiem, 
gan pār tā organizāciju, gan pār tā jēgu un mērķiem. Un to visu mēs darām apmaiņā pret "privilēģiju” 
nopirkt nelielu daudzumu masu kārtībā ražotu un standartizētu "pakalpojumu", kuri vienmēr paliks 
tikai tukši un neapmierinoši, tās bagātās un priecīgās dzīves aizvietotāji, kuru mēs visi patiešām 
vēlamies. Patiesībā gandrīz visi dzīves aspekti mūsdienu sabiedrībā - ģimenes dzīve, seksualitāte, 
izglītība, kultūra, zināšanas, komunikācija, veselības aprūpe, transports utt., - ir atsvešinātības un 
hierarhijas kolonizēti. Valdošie sociālie institūti visā pasaulē uzspiež cilvēkiem svešu ikdienas dzīves 
organizāciju. Viss tiek organizēts slēptu mērķu vārdā, bez to līdzdalības, uz kuriem tas visvairāk 
attiecas, un parasti ir pretrunā cilvēku patiesajām vērtībām, tieksmēm un interesēm. Nemaz nav 
brīnums, ka tā visa rezultātā cilvēki sāk uztvert dažas savas dzīves un ķermeņa daļas kā kaut ko 
nereālu, sev svešu vai kaut kādiem nepārvaramiem noslēpumainiem rakstura spēkiem pakļautu. 


3. Ikdienas dzīves nabadzība, bezjēdzība un atsvešinātība mūsdienu pasaulē nav tikai 
nejauši produkti sociālajā sistēmā, kurā viss pārējais ir labs. Tās ir neizbēgamas un tiešas tādas 
sistēmas sekas, kura pēc savas būtības ir ne tikai šausmīgi neproduktīva, bet arī patreizējā 
kodolērā aizvien pašnāvnieciskāka. Šī sistēma sastāv no relatīvi vienotas pašatražojošas sabie- 
drisko pakļaušanas attiecību, hierarhiskas varas un preču apmaiņas struktūras, par kuras kopējo 
pamatu kalpo tas, ko var nosaukt par "atsvešinātību. "Atsvešinātības jēdziens nozīmē procesu, 
kura laikā cilvēku rīcība tiek atsvešināta no pašiem cilvēkiem un rezultātā vairs netiek uztverta kā 
viņu pašu. Piemēram, verdzības institūts, nepārprotami paredz verga dzīves-rīcības atsvešināšanu. 
Kad pirmsākumos vergturu sabiedrības pirmo reizi sagūstīja brīvos ļaudis, bija nepieciešams 
piespiedu kārtā viņus paverdzināt, jo viņi dabīgi saprata, ka darbs, godājama attieksme pret saim- 
nieku un pasīva pakļaušanās, ko no viņiem prasīja, bija absolūti sveša viņu vēlmēm un gribai. 
Viņu vēlmju, gribas un rīcības vienotība tika sagrauta, bet viņi Juta un apzinājās šo atsvešinātību, 
tādēļ to bija nepieciešams uzturēt ar varas palīdzību. Pēc tam, kad viņu verdzība turpinājās kādu 
laiku, viņi apzinīgi izstrādāja sevī pašapspiešanas pieradumu, lai izvairītos no soda par to, ka 
viņi aizmirsa par to lomu, ko viņiem bija jāspēlē. Viņi apguva to, ko vergturi no viņiem sagaida, 


Hierarhija .. . un anarhija 
Atdzīvinot anarhismu kā personisku pieeju 
dzīvei 


Ir jābeidz uztvert anarhiju, kā vienkārši citu "pasaules 
uzbūves kārtību”, kā citu sociālo sistēmu. Šobrīd šajā 
tik ļoti pārvaldītajā un ļoti kontrolētajā pasaulē ir ļoti 
grūti iedomāties dzīvi bez autoritātēm, bez likumiem 
un valdībām. Nav brīnums, ka anarhiju reti kad kāds 
(pat paši anarhisti) uztver kā liela mēroga politisku vai 
sociālu programmu - neviens nevar iedomāties, kā 
būtu dzīvot tādā pasaulē, nemaz nerunājot, kā līdz 
tādai nonākt. 


Tā vietā, domājiet par anarhismu, kā individuālu at- 
tieksmi pret sevi un citiem, kā personisku attieksmi 
pret dzīvi. To nav neiespējami iedomāties. Kā tad 
anarhisms izskatītos ietverts jēdzienos? Tas būtu 
lēmums domāt pašam par sevi nevis vienkārši akli 
sekot. Tā būtu hierarhijas noliegšana, atteikšanās 
pieņemt "dieva dotu” kādas tautas pārākumu, likumu 
vai citu spēku, kas būtu nozīmīgāks par paša varu pār 
sevi. Tā būtu instinktīva neuzticēšanās tiem, kas ap- 
galvo, ka viņiem ir augstāks rangs vai statuss nekā cit- 
iem, tā būtu nevēlēšanās apgalvot ko tamlīdzīgu par 
sevi attiecībā pret citiem. Visvairāk tā būtu atteikšanās 
nodot atbildību par sevi citu rokās - tā būtu prasība 
visiem būt spējīgiem izvēlēties savu likteni. 


Balstoties uz šo definīciju, izrādās, ka ir daudz vairāk 
anarhistu nekā varētu šķist, lai arī lielākā daļa no 
viņiem nebūt negribētu to atzīt. Lielākā daļa cilvēku, 
kad viņi par to iedomājas, vēlas būt tiesīgi izlemt par 
savu dzīvi, domāt un rīkoties tā, kā paši vēlas. Lielākā 
daļa cilvēku, lemjot par savu rīcību, uzticas sev vairāk 
nekā jebkurai autoritātei. Gandrīz visi ir neapmierināti, 
kad atklāj, ka viņus vada bezpersonisks spēks. 

Tu taču nevēlies būt atkarīgs no valdību, birokrātijas, 
policijas un citu ārēju spēku Žēlastības. Tu nevēlies, 
lai viņi noteiktu tavas dzīves būtību. Vai tu nevēlies 
darīt to, kam tu tici, vismaz tad, kad vari to atļauties? 
Ikdienas dzīvē mēs visi esam anarhisti. Kad vien mēs 
paši lemjam par sevi, kad vien mēs uzņemamies 
atbildību par savu rīcību tā vietā, lai uzticētu to kādam 
augstākam spēkam, mēs pielietojam anarhismu 
dzīvē. Tātad, ja mēs visi pēc dabas esam anarhisti, 
tad kāpēc gan mēs tik viegli pieņemam citu varu pār 
savu dzīvi, pat paši radot šādus spēkus? Vai nebūtu 
labāk pašiem izdomāt veidu, kā sadzīvot ar citiem 
cilvēkiem nevis pieņemt kādu ārēju likumu kopumu? 
Atceries, ka sistēma, ko pieņem apkārtējie, ir tā, zem 
kuras tev jādzīvo. Ja tu vēlies sev brīvību, tu nevari 
atļauties nebūt iesaistīts tajā, vai tev apkārt esošie 
cilvēki pieprasa kontroli pār savā dzīvēm vai, nē. 

Vai mums patiesi ir nepieciešami saimnieki, kas 
mūs vadīs un kontrolēs? Rietumu sabiedrībā gad- 
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simtiem ilgi mums ir uzspiesta centralizēta valsts 
vara un vispārēja hierarhija, pieņemot, ka, jā, mums 
ir nepieciešami saimnieki. Mēs visi esam mācīti, 
ka bez policijas mēs nogalināsim viens otru; bez 
priekšniekiem darbs netiks padarīts; bez valdībām 
civilizācija sabruks... Vai tas viss tā patiesībā ir? Note- 
ikti tā ir taisnība, ka mūsdienās diezgan maz darba tiek 
padarīts, kad priekšnieks nav klāt, iestājas haoss, kad 
tiek gāztas valdības un var gadīties arī vardarbība, ja 
tuvumā nav policijas. Bet vai tas nozīmē, ka nav citu 
veidu kā organizēt sabiedrību? Vai varētu būt tā, ka 
strādnieki neveic darbu, ja netiek visu laiku novēroti 
tāpēc, ka viņi ir pieraduši neko nedarīt, ja viņus kāds 
speciāli nebiksta, pat vairāk - tāpēc, ka viņus aizvaino 
tas, ka viņus pastāvīgi novēro, pamāca, pazemo 
priekšnieki, un viņi nemaz nevēlas kaut ko darīt viņu 
dēļ? Iespējams, ja viņi strādātu kopīga mērķa labā tā 
vietā, lai būtu apmaksāti pavēļu izpildītāji, kam nav 
nekādas teikšanas un arī intereses par savu darbību, 
viņi varētu strādāt daudz produktīvāk. Nemaz nenīi- 
not, ka ikviens varētu vai būtu spējīgs tā rīkoties jau 
šodien. Mūsu slinkums tiek uzturēts, nevis ir dabīga 
parādība, ja mēs nonāktu citā vidē, tad atklātu, ka 
cilvēkiem nemaz nevajag priekšniekus, lai padarītu 
darbu. Par policiju kā miera uzturētāju: mēs nemaz 
netaisāmies apspriest veidus kā "likuma uzspiedēji' at- 
modina cilvēkos to brutālākos aspektus un, ka policijas 
brutalitāte nemaz nav savienojama ar miera jēdzienu. 
Kāds ir iespaids uz iedzīvotājiem, kas dzīvo policijas 
apsargātā valstī? Tiklīdz policija vairs nav tieša tās 
sabiedrības vēlmju izpausme, kurai tā kalpo (un tas 
notiek visai ātri, tiklīdz policijas spēki ir nostiprināti, 
policija kļūst par spēku ārpus sabiedrības), policija ir 
spēks, kas tiek vērsts pret cilvēkiem no sabiedrības. 
Vardarbība nebūt neaprobežojas ar fizisku pāri 
nodarījumu - jebkuras attiecības, kas tiek balstītas 
uz spēka izmantošanu (kā gadījumā starp policiju 
un iedzīvotājiem) ir vardarbīgas. Ja pret tevi attiecās 
vardarbīgi, tu iemācies atbildēt tieši tādā pašā veidā. 
Vai nevarētu būt tā, ka pastāvīga tuva uniformētu, 
bezpersonisku valsts varas pārstāvju klātbūtne veic- 
ina tieksmi uz vardarbību, tā vietā lai mazinātu to? Ja 
tev tā nešķiet, un tu esi kārtīgs vidusšķiras pārstāvis, 
pajautā kādam nabagam vai čigānam, kā policijas 
spiediens liek viņam justies? Ja cilvēku mijiedarbības 
standartformas veidojas balstoties uz hierarhiskās 
sistēmas, kad cilvēku savstarpējās attiecības bieži 
vien aprobežojas ar pavēļu saņemšanu un nodošanu 
(darbā, skolā, ģimenē, tiesās), kā mēs varam sagaidīt 
to, ka mūsu sistēmā nebūs vardarbības? Cilvēki 
ir pieraduši lietot spēku viens pret otru savās ikdi- 
enas gaitās - autoritāras varas spēku; fiziska spēka 
lietošana šādā sistēma nevar nebūt. Iespējams, 
ja mēs vairāk censtos attiekties viens pret otru kā 
vienlīdzīgs pret vienlīdzīgu, veidojot attiecības, kas 
balstās uz vienlīdzīgu attieksmi pret cilvēku vēlmēm 
un vajadzībām, mēs noteikti redzētu mazāk, cilvēku, 


demonstrē tās pašas tendences. Politiskās partijas aizvien vairāk atgādina viena otru, tai pat laikā 
neviena no tām izrādās nav spējīga kontrolēt krīzes, kuras ir novedušas pie viņu ievēlēšanas vai 
valsts apvērsuma. Visas valdības ir spiestas pakļauties starptautiskās atsvešinātības sistēmai. Aus- 
trumos un Rietumos rezultāti ir vienādi, kaut arī tiek izmantoti citi līdzekļi. Visās dzīves sfērās, kurās 
valda hierarhiskas organizācijas formas, personība pakļaujas vieniem un tiem pašiem procesiem, 
jo visas hierarhiskās organizācijas pēc būtības paredz piespiešanu, savukārt piespiešana obligāti 
pieprasa no personības rīcības atsvešinātību, lai tā spētu iekļauties tai atvelētajā lomā. Rezultātā, 
jo vairāk mūsu dzīve ir atkarīga no visu Šo atsvešināto lomu izpildīšanas, hierarhiski veidotajā preču 
sabiedrībā, jo mazāk mēs spējam dzīvot un Jo mazāk mūsu dzīves ir "mūsu pašu jebkurā Šī vārda 
nozīmē. 


6. Ļaudis nekad nav vienkārši pasīvi, no ārpuses uzspiesto apspiešanas un manipulāciju, 
upuri. Caur mūsu "socializāciju” šajā sabiedrībā, katrs no mums mācās piedalīties (viena vai otrā 
veidā) sevis paša apspiešanā un manipulēšanā. Mūsu konformisms tiek mums uzspiests ne tikai 
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caur saimnieku pavēlēm vai policistu ieročiem, bet arī caur "internalizēto saimnieku un policistu”, 
kuru katrs no mums nēsā sevī, un kurš saucās "raksturs". Raksturs - tā ir forma, kuru pieņem 
cilvēka personība atsvešināšanas rezultātā. Tas ir kaut kas līdzīgs nomērdētam psihiskajam slānim, 
kurš rodas katram, lai mēs spētu pielāgoties hierarhiskai un atsvešinātai sabiedrībai. Attīstot Šo 
bezapziņas slāni, mēs aizsargājam sevi no dažām visnežēlīgākajām hierarhijas un atsvešinātības 
izpausmēm, bet mums izdodas to sasniegt, maksājot par to ar milzīgu pašizolāciju un savu 
domu un rīcības izviršanu. Raksturs var izpausties dažādi - kā uzbāzīga tieksme apspiest savas 
sajūtas, pastāvīgā muskuļu sasprindzinājumā un uzbudinājumā, hroniskā vainas sajūtā, uztveres 
lauka blokēšanā un sašaurināšanā, pārspīlētā cieņā pret vardarbīgu varu, dogmu pieņemšanā un 
nespējā domāt patstāvīgi, paranojā un bailēs, apdraudētības sajūtā, nespējā tikt vaļā no izlikšanās, 
reliģiskā ticībā, rasismā, seksismā un tā līdz bezgalībai. Raksturs - tā ir vienota visu apgūto un ier- 
asto nespēju organizācija, kura kalpo personības adaptācijai iracionālās sabiedrības prasībām. Tas 
ir līdzeklis, ar kura palīdzību hierarhiskās un atsvešinātās sociālās struktūras ir ielauzušās mūsu 
ķermeņos, mūsu pieredzē, un kolonizējušas tos. Mēs visi esam atsvešinātības paralizēti. Daudzi ir 
tik ļoti izkropļoti, ka tagad identificē sevi drīzāk ar represīvajiem un ekspluatātoriskajiem institūtiem, 
nevis paši ar saviem spontānajiem impulsiem, vēlmēm un sajūtām. Raksturs - tas ir mehānisms, 
kurš rodas, socializācijas un mūsu reakcijas uz to, rezultātā. Tas dod mums iespēju attiekties pret 
sevi un citiem, pirmkārt, kā pret precēm tirgū, kuras pārdodas un tiek pirktas, kā pret objektiem iekš 
hierarhiskās sistēmās, kuriem var pavelēt un ar kuriem var manipulēt. Hierarhiska kapitālistiska 


- Kas notiks, ja katrs sapratīs, ka nepastāv ne 
"labs", ne "ļauns"? 
- Vai tad viens otru nenogalinās? 


Šis jautājums jau sevī ietver pieņēmumu, ka cilvēki 
atturas no savstarpējas nogalināšanas, tikai tāpēc, ka 
tas viņiem ir iemācīts kā ļaunums. Vai tiešām cilvēce ir 
tik asinskāra un nežēlīga, ka vienīgais, kas mūs attur 
no slepkavošanas un izvarošanas ir māņi un aizsprie- 
dumi? Man vairāk liekas, ka cilvēki vēlas tik pat daudz 
satikt viens ar otru, cik viņi vēlas būt destruktīvi - vai tad 
tu parasti nejūties labāk palīdzot citiem nekā nodarot 
viņiem pāri? Mūsdienās daudzi apgalvo, ka līdzjūtība 
un godīgums ir morālās patiesības, bet tas visai maz 
ir līdzējis tam, lai pasauli padarītu līdzjūtīgu un godīgu. 
Vai tad mēs rīkotos mazāk līdzjūtīgi un draudzīgi, ja 
neapzinātos, ka tas ir obligāti? Kāda tad tam visam 
būtu vērtība, ja tas tiktu darīts tikai tādēļ, ka mēs 
pakļaujamies diktētiem morāles likumiem? Vai tad tas 
mums nenozīmētu daudz vairāk, ja mēs attiektos pret 
citiem ar līdzjūtību, tāpēc, ka mēs paši tā vēlamies 
nevis tāpēc, ka tā ir paredzēts? Pat, ja, atceļot mītu 
par morāles likumiem, kaut kādā veidā sekmētu konf- 
liktus starp cilvēkiem, vai nebūtu labāk tomēr nedzīvot 
kā aizspriedumu vergiem? Ja mēs paši sapratīsim, 
kādas ir mūsu personiskās vērtības un dzīvosim 
saskaņā ar tām, mums vismaz būs iespēja sasniegt 
savas vēlmes un varbūt arī baudīt dzīvi, pat ja būtu 
nepieciešama cīņa. Ja mēs izvēlamies dzīvot saskaņā 
likumiem, ko mums uzspiež citi, mēs zaudējam 
iespēju izvēlēties savus likteņus un sasniegt savus 
sapņus. Nav nozīmes, cik smalki mēs varam sadzīvot 
ar morāles važām, tā tik un tā būs pilnīga atteikšanās 
no jebkādas pašnoteikšanās. Es nevarētu 
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melot cilvēkam un teikt, ka viņam ir jāpakļaujas kādām 
ētikas normām, vienalga vai tas nāk viņam par labu 
vai par sliktu, pat ja tas novērstu konfliktu starp mums 
abiem. Tāpēc, ka man rūp cilvēki, tāpēc, ka es vēlos, 
lai viņi būtu brīvi un darītu to, kas viņiem ir piemērots. 
Vai tas nav svarīgāk par vienkārši uzspiestu mieru uz 
Zemes? Vai brīvība, pat bīstama brīvība nav daudz 
vēlamāka par visdrošāko verdzību, par mieru, kas 
pirkts par nezināšanas, gļēvulības, pakļaušanās 
cenu? 

Bez tam, ja paveramies atpakaļ vēsturē - tik daudz 
asinsizliešanas, krāpšanas un apspiešanas ir veikts 
laba un ļauna vārdā. Asiņainākie kari ir notikuši 
starp oponentiem, no kuriem katrs uzskatīja, ka 
cīnās taisnības pusē. Morāle mūs nebūt nesatuvina, 
tā pavērš mūs vienu pret otru, lai cīnītos ar tiem, 
kuri nepārstāv to īsto, vienīgo taisnību. Cilvēku 
attiecībās nevar tikt sasniegts nekāds progress līdz 
mirklim, kamēr katra indivīda vērtību sistēma un 
ētika netiks atzīta. Tikai tad mēs varēsim apzināties 
mūsu atšķirības un izbeigt strīdēties par vienu no 
visstulbākajiem jautājumiem - kura vērtību sistēma 
ir "pareizā". Sevis paša un cilvēces dēļ - atmet visus 
novecojušos priekšstatus par to, kas ir labs un kas 
ļauns, un radi pati savas vērtības! 
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dzīves attēlus; dzīves, kuras vienpusīgi mums tiek piedāvātas no valdošo institūtu puses. Izrāde 
- tā nav vienkārši attēlu komplekts, bet gan, kas ir daudz svarīgāk, sabiedriskās attiecības, ku- 
ras pastarpina attēli. Galvenā problēma, ar mūsdienu masu komunikācijas līdzekļiem, nav tajā, 
ka tie vienmēr atspoguļo hierarhijas viedokli, tā it kā savādāku viedokļu it nemaz nav. Daudz 
nopietnāka problēma slēpjas pašā masu mēdiju formā un struktūrā. Galu galā, saturs ir mazāk 
svarīgs, nekā hierarhiskā un atsvešinātā struktūra, kura ir Šī satura nesējs. Lai kādas arī nebūtu 
redzamās idejas, kuras rāda masu mēdiji, slēptā, bet pastāvīgi klātesošā ideja ir tāda, ka katrs 
no mums ir tikai nevarīgs skatītājs pasaulē, kuru tas nekādīgi nespēj kontrolēt. Mūsu vienīgā 
izvēle ir starp dažādām iespējām, kuras mums piedāvā neredzami spēki, kuri nosaka visu apkārt. 


9. Ja mūsu institūti, kultūra, sabiedriskās attiecības būtu patiesi nepastarpinātas, mūsu 
pašu kolektīvo vēlmju un vajadzību izpausmes, tie diez vai tik bieži tiktu apstrīdēti. Pret tiem neras- 
tos tik daudz pretenziju, ja tie patiesi izpildītu savus mērķus. Bet vienmēr, kad cilvēkiem uzspiež 
atsvešinātu sabiedrisko attiecību sistēmu, tas izraisa pretestību. Šī pretestība ir dabīgs rezultāts 
tam, ka cilvēkus spiež pieņemt viņiem svešu dzīves veidu. Vienmēr, kad cilvēkus spiež apspiest 
savus impulsus, savu uztveri, savas vērtības un rīkoties pretēji tiem, viņos parādās tieksme dum- 
poties, - dažkārt atklāti, tieši un apzinoties, bet visbiežāk slēpti un to neapzinoties. Pat, ja tāda 
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atsvešināta sistēma pastāv daudzu paaudžu garumā, kurā viņi "socializējas” un pieņem to tik ļoti, 
katā liekas daudz reālāka nekā viņu pašu personība, pat tad neizbēgami eksistē plaša pretestība, 
kaut tā spēj izpausties tikai sporādiski un pamatā pagrīdes un slēgtu tendenču, uz noliegšanu 
un pretsparu, veidā. Apspiešanas un atsvešināšanas Iinstitucionalizācija vienmēr noved pie tā 
atgriešanās, kas tiek apspiests. Saskaņā ar cilvēka dabas psihoanalītisko koncepciju, apspiestās 
tieksmes un vēlmes, nekad netiek iznīcinātas, bet tā vietā tās atgriežas cilvēka rīcībā, pieņemot 
citas formas. Analoģiski, institucionalizēta apspiešana nekad nelikvidē cilvēka mūžīgo vēlmi dzīvot 
un kontrolēt savu dzīvi. Tieši pretēji, cilvēciska pretestība uzspiestām mākslīgām, iracionālām un 
autoritārām sabiedriskās organizācijas sistēmām vienmēr izpaudīsies tūkstoš dažādos veidos 
cilvēku ikdienas dzīvē. Pretestība, kura rodas mūsu ikdienas dzīves pašā sirdī - tā ir dabīga un 
spontāna atbilde uz mums uzspiestajām sabiedriskajām attiecībām. Tā ir vispārīga, bet pamatā 
neapzinīga, atteikšanās kustība, kura sevī glabā visu potenciāli apzinīgo kustību, par brīvu 
(libertāru) sabiedrisko pārkārtošanu, sēklas. Tieši tur sakņojas visas citas radikālās politiskās, 
sociālās un reliģiskās kustības. Viss, no nenosakāmās vēlmes "kaut-ko-darīt”, "kaut-ko-mainīt” līdz 
sīkiem vandālisma aktiem universitātēs un skolās, no zādzībām darbavietā un politiķu izsmiešanai 
līdz nopietniem lēmumiem kā piedalīšanās dumpī vai "mežonīgā" streikā, - visas Šīs spontānās 
noliegšanas izpausmes var būt neizpētīti un neaprakstīti izejas punkti, kuri iekļauj sevī vislielāko 
potenciālu patiesam sabiedriskam radikālismam vistuvākajā nākotnē. Mums ir jāapzinās, ka visa, 
izņemot apzinīgu un secīgu darbību, izslēgšana no mūsu politiskās īstenības uztveres, var novest 
tikai pie zaudējuma tajā, kas saistīts ar sabiedrības radikālas pārveidošanas perspektīvām. 
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Dievs ir miris un morāles kodekss kopā ar viņu 


Bez Dieva vairs neeksistē neviens objektīvs stand- 
arts, balstoties uz kuru varētu nošķirt labu no ļauna. 
Šī problēma pirms pārdesmit gadiem satrauca daud- 
zus filozofus, bet ārpus šo cilvēku loka neviens tā īsti 
nepievērsa uzmanību šim jautājumam. Lielākā daļa 
cilvēku uzskata, ka vispārēja morāle var tikt balstīta uz 
kaut kā ārpus Dieva likumiem, piemēram, uz nostājām 
par to, kas cilvēkiem ir labs, kas sabiedrībai ir labs, 
vai arī, kāds ir mūsu aicinājums? Bet reti kad parādās 
izskaidrojumi jautājumam, kāpēc gan šie standarti sat- 
ur vispārējo morāles kodeksu? Pārsvarā argumenti, 
kas tiek lietoti, lai pamatotu universāla morāles kodek- 
sa esamību, ir vairāk emocionāli nekā racionāli: "Bet 
vai tad tu neuzskati, ka izvarošana ir slikti?” morālisti 
jautā, it kā atbilde uz šo jautājumu saturētu absolūtu 
patiesību. "Bet vai tad tu neuzskati, ka cilvēkiem ir 
jātic, kam augstākam par viņiem pašiem?” viņi apelē, 
it kā vajadzība ticēt kaut kam padara to par patiesību. 
Dažreiz pat viņi meklē glābiņu draudos: "Bet kas tad 
notiktu, ja visi uzskatītu, ka nav nekā laba vai ļauna?! 
Vai mēs viens otru tad nenogalinātu?” 


Patiesā vispārējā morāles likuma problēma ir tā, ka 
tiek pamatota kaut kā tāda esamība, ko nav iespējams 
izzināt. Tie, kas tic morālo patiesību eksistencei - proti, 
ka Šajā pasaulē pastāv lietas, kas ir morāli patiesas, 
liek mums tam noticēt tāpat kā apgalvojumam, ka 
debesis ir zilas. Viņi apgalvo, ka "nogalināt ir slikti” ir 
mūsu pasaules patiesība, tāda pati kā tas, ka "ledus 
kūst pie 0 grādiem”. Bet ledus kušanas temperatūru 
var zinātniski pierādīt izmērot to ar termometru, 
tādējādi vienojoties par kādu objektīvu patiesību 
(t.i. cik tālu vispār var runāt par ko objektīvu). Bet 
paveroties no otras puses, - ko mēs varētu novērot 
gadījumā, ja mēģināsim izpētīt vai nogalināšana ir 
slikti? Nav nekādu akmens plākšņu ar norādījumiem 
kalna galā, ar kuriem mums konsultēties, nav nekādu 
debesīs iegrebtu priekšrakstu. Vienīgais, uz ko mēs 
varam paļauties, ir sava intuīcija un dažu mācītāju 
izteikumi, kuri bieži vien ir pretrunīgi. Runājot par 
mācītāju un morālistu izteikumiem - ja viņi nevar 
piedāvāt vērā ņemamu pierādījumu no Šīs pa- 
saules, kāpēc gan mums būtu viņiem vispār jātic? 
Un runājot par savu intuīciju - tā var mums likt just, 
kas ir pareizi, kas, nē, bet nekādā gadījumā tā nevar 
norādīt uz kādu vispārēju likumsakarību, tā ir izteikti 
individuāla apziņa. Tādējādi sanāk, ka uzskats, ka 
pastāv universāls morāles kodekss, nav nekas vairāk 
kā māņticība, t.i. pieņēmums, ka šajā pasaulē pastāv 
lietas, kuras mēs nekādi nevaram piedzīvot vai apgūt 
savā dzīvē. Mēs darītu labi, ja beigtu brīnīties par 
lietām, kuras mēs nevaram patiesi piedzīvot. Kad divi 
cilvēki pašos pamatos nepiekrīt tam, kas ir labs vai 
ļauns, nav ne mazākās iespējas panākt kompromisu. 
Nepastāv nekas, uz ko viņi varētu atsaukties un 
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pierādīt savu patiesību, jo nepastāv nekādi vispārēji 
morāles likumi, tikai personiskās vērtības. Tādējādi 
vienīgais svarīgais jautājums ir par to, no kurienes 
nāk tavas vērtības - vai tu tās radi pats, balstoties 
uz savām vēlmēm, vai arī pieņem tās no kāda cita... 
kāda, kas nomaskējis savas vērtības un pasludinājis 
tās par "vispārējām patiesībām”? 


Vai tiešām morāles likumi tev nekad nav likušies 
aizdomīgi? Šī pasaule ir pilna ar cilvēku grupām un 
atsevišķiem indivīdiem, kas vēlas pievērst tevi savām 
reliģijām, savām dogmām, saviem politiskajiem 
uzskatiem, saviem viedokļiem. Protams, viņi pavēstīs, 
ka viena vērtību sistēma der visiem un, protams, ka 
viņējā ir tā īstā. Brīdī, kad tu pārliecinies, ka pastāv 
tikai viens "pareizais vērtību komplekts, tu esi tikai 
viena soļa attālumā no pārliecības, ka tieši viņējais, 
tev piedāvātais, ir tas vienīgais. Mums ļoti uzmanīgi 
būtu jāattiecas pret tiem, kas cenšas mums pārdot 
"universālu morāles ideju. Viņu apgalvojumi, ka 
morāle ir vispārējo likumu pamats, visdrīzāk ir tikai 
viltīgs veids, kā likt mums pieņemt viņu vērtības tā 
vietā, lai mēs attīstītu savējās, kas visdrīzāk konfliktēs 
ar viņu vērtībām. 


Lai pasargātu sevi no morālistu aizspriedumiem un 
evaņģēlistu viltībām, mums jātiek skaidrībā ar ideju 
par vispārēja morāles likuma esamību. leiesim jaunā 
ērā, laikmetā, kurā mēs paši radīsim savas vērtības 
tā vietā, lai baiļu un paklausības dēļ, pieņemtu kaut 
kādus morāles likumus. Lai par mūsu jauno pārliecību 
kļūst doma, ka nepastāv nekādu vispārēju morāles 
likumu, kas nosaka cilvēka uzvedību. Nepastāv tādas 
lietas, kā labs vai ļauns, nepastāv nekāds vispārējs 
standarts, balstoties uz kuru varētu pateikt, kas ir 
pareizi, kas, nē. Mūsu vērtības un morāle, vai mums 
tas patīk vai, nē, nāk no mums un pieder mums. 
Un pret tām tad arī vajadzētu attiekties ar lepnumu, 
kā pret pašu radījumiem, nevis meklēt kādu ārēju 
apstiprinājumu to pareizībai vai kļūdainumam. 





zaicinājumu, izšķīdinot to un integrējot sevī, kļūstot spējīga apturēt jebkādas reformas ikreiz, kad 
tās pārstāj kalpot tās mērķiem. Vienīgā kustība, kura spēj jelkad cerēt uz reālām izmaiņām, ir tāda 
kustība, kura vienmēr apšauba visu sistēmu kopumā, pat tad, kad tā koncentrējas uz atsevišķiem 
šīs sistēmas aspektiem. 


11. Absolūta jebkādas atsvešinātības iznīcināšana laikam nav iespējama, un tie, kas 
pieprasa Šī abstraktā absolūta sasniegšanu visticamāk ir dogmatiski fanātiķi, no kuriem labāk 
izvairīties. Viņi ir nākamie kandidāti uz teroristu valstību goda vietām. Bet, starp fanātismu un 
bezprincipiālu un oportūnistisku reformismu, atrodas tas, ko mēs uzskatam par realizējamu un 
dzīvotspējīgu koncepciju, kvalitatīvi daudz brīvākai, taisnīgākai un patīkamākai sociālajai sistēmai. 
Tāda sistēma nebūs "tīra" un "ideāla", bet tā prasa patiesi radikālu sabiedrības pārkārtošanu, kuras 
pamatā būs sabiedrisko attiecību izmaiņas, - tā beigs patreizējo vēsturisko hierarhisko un autoritāro 
sabiedrisko attiecību kundzību, un aizstās to ar pašatražoties spējīgu nehierarhisku sabiedrisko 
attiecību sistēmu, ko varētu saukt par kādu anarhijas paveidu. 


12. Burtiski anarhija nozīmē "varas iztrūkums”. Savā labākajā nozīmē tā nozīmē 
sabiedrisko sistēmu, kurā nav vietas politiskai hierarhijai un autoritārismam. Hierarhiskas 
monolītisku institūtu valdīšanas pār cilvēkiem vietā anarhija pieprasa iespējami maksimāli 





plašu, pilnīgu, īstenu un nepastarpinātu to cilvēku kontroli, kurus tas tieši skar. Tas nenozīmē, ka 
anarhisti tic kaut kādai abstraktai un nenoteiktai "demokrātijas, "konsensusa' vai "individuālisma" 
idejai. Tas nozīmē, ka anarhisti pieprasa tikai un vienīgi tiešu un konkrētu tautas (cilvēku) 
līdzdalību un kontroli pār visiem nozīmīgajiem sabiedriskajiem institūtiem, kuri ietekmē cilvēkus 
-pie kam nevis vienkārši kontroli pār institucionālo organizāciju un vadību, bet arī, kas ir īpaši 
svarīgi, pār to darbības virzieniem, mērķiem un pašu eksistenci.lo var sasniegt tikai caur plašu 
un apzinīgu cilvēku pievēršanos libertārajiem, sabiedriskajiem un organizatoriskajiem princip- 
iem (pašvaldība (pašnoteikšanās), anti-autoritārisms, spontanitāte, autonomija, sadarbība, 
organizācijas radītas cilvēkiem, tiešā rīcība, savstarpējā atbildība un palīdzība, maksimāla 
fleksibilitāte, vienlīdzība) pārtaisītajos institucionālajos laukos, kuri orientēti uz specifisk- 
iem, strādājošiem un efektīviem, brīviem saskarsmes un lēmumu pieņemšanas līdzekļiem. 


13. Jebkādai patiesai pretestībai un opozīcijai hierarhiski organizētai sabiedrībai, jebkādai 
kustībai, kura vēlas reālu un kvalitatīvu sabiedriskās organizācijas modeļa izmaiņu, ir jābūt 
pašapzinīgai un kritiski-radikālai. Tādai kustībai par centrālo momentu ir jārada sabiedrības 
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14. Mēs esam sapratuši, ka mūsu dzīves apstākļi un mūsu darbības pieredze valdošajos 
sabiedriskajos institūtos vedina mūs uz to, lai mēs Šaubītos, pretotos un sameklētu organizatoriskās 
metodes, kuras izaicina nostiprinājušos sabiedrisko kārtību un noteiktos uzvedības un domāšanas 
noteikumus. No otras puses, mēs atzīstam, ka mēs esam atstāti bez nopietniem komunikācijas 
līdzekļiem un atrodamies dažādos apzinīguma līmeņos. Mēs vēlamies palīdzēt demistificēt vi- 
sas ideoloģiskās pretenzijas, kuras paralizē cilvēkus un atstāj tos bezspēcīgus valdošo institūtu 
priekšā. Mēs tiecamies izaicināt visas hierarhijas, ekspluatācijas, atsvešināšanas un mistifikācijas 
izpausmes, tiecamies palīdzēt cilvēkiem, kuri iesaistīti libertārajā cīņā, tiecamies vispārināt viņu 
pieredzi, lai radītu pilnīgu un vispārēju kritiku pret pastāvošo stāvokli un iemesliem, kuri to ir radījuši, 
un palīdzētu plaši revolucionāras apziņas un rīcības attīstībai, kura nepieciešama totālai dzīves 
pārkārtošanai. 





INTRO: 


Tā nu beigu beigās šis zīna pirmais numurs ir nonācis tavās rokās. Man kaut kā 
šķita, ka kaut kāda tāda anarho zīna ar teoriju un visu pārējo Latvijā visu laiku ir trūcis. 
It sevišķi pēdējā laikā, kad apkārtējos cilvēkos novērojama pastiprināta vēlme kaut ko 
darīt lietas labā, bet visu laiku šo vēlmi nospiež kaut kāda teorētiskā pamata trūkums, kas 
rada nepārtrauktu nedrošību par savu rīcību. Tad nu šis Zīns ir paredzēts (vismaz sākumā 
bija) tāds teorētisks ieskats dažādās kritiskajās, anarhistu, situacionistu un visu citu idejās. 
Vairums tekstu šajā zīnā ir tulkojumi, bet nu ir arī daži pašu sacerējumi. No sākuma man pat 
prātā nenāca, ka šis zīns sanāks tik apjomīgs. Sākās viss ar vēlmi iztulkot dažus rakstiņus, 
lat pats tos labāk saprastu. Tad radās doma, dažus rakstiņus salikt kopā, tādā kā mazā zīnā, 
un tad jau aizgāja; trīs mēneši un gandrīz astoņdesmit lapaspušu. Nemaz nebija tik grūti. Es 
domāju tu arī tādu spēj uztaisīt. 

Starp citu, nolēmu nevienam rakstam nerakstīt klāt autoru vārdus. Man šķiet, ka 
tā ir labāk, jo tad tu spēj novērtēt pašas idejas, nedomājot par to, kas tās ir sadomājis. To 
es izdarīju arī ar nolūku, lai nepārvērstu šīs idejas par kārtējo izrādes atribūtu mūsu jau tā 
atsvešinātajā pasaulē. Šī anonimitāte paredzēta arī tādēļ, lai tu pati novērtētu katru ideju 
pēc tā, kas tā ir, nevis pēc tā, kāds tai iepakojums. Es ceru, ka lasot šo Zīnu tu spēsi kritiski 
vērtēt tā saturu. Es ceru, ka tu nepieņems! to kā sava veida manifestu vai kaut ko līdzīgu. 
Es ceru, ka tu nenoticēsi, bet ņemsi no katras lapas tikai to, kas tev patiesi šķitīs svarīgs un 
noderīgs. Es ceru, ka tu radīsi pati savu teoriju, kā pašai labāk dzīvot. Ņem rakstus un 1Z- 
manto kā vēlies, pieraksti tiem pati savas domas, izmet nederīgo un pavairo tos. Zināšanām 
Jābūt brīvām! Ignorē autortiesības. Izturies pret šo zīnu kā pret supermārketu, kurš kā jau 
visi supermārketi der tikai izlaupīšanai. 

Šis zīns nav tikai mans veikums. Paldies visiem simtiem, kas rakstīja, tulkoja, 
kopēja un pavairoja. 


OUTRO: 


Tā nu ir pienācis laiks šķirties no šī zīna. Padod to tālāk. Neturi to savā plauktā ar 
domu, ka kāds reiz ieraudzīs cik "revolucionāra” tu esi. Neizmanto šo zīnu kā kārtējo 
sava tēla atribūtu. Labāk centies atmest visus savus viltus tēlus (attēlus) un palīdzi 
to izdarīt citiem, lat palikuši bez šī nedzīvā pastarpinājuma jūs varētu komunicēties 
patiesi; un tad jau citādāka, labāka pasaule vairs nešķitīs neiespējama. 

Es ceru, ka beigusi lasīt šo Zīnu tu esi atradusi lietas, kuras tev noderēs. 
Tāpat es ceru, ka tu esi atradusi arī lietas, kurām tu nepiekrīti, jo ja tu neesi spējusi 
atrast kaut vienu pretrunu (es atradu daudzas), tu esi sasodīta ticīgā un tev vēl daudz 
darāmā, lai atbrīvotu savu prātu no visām ideoloģijām, mistifikācijām, no visiem 
dieviem un policistiem, kas, sēžot mūsos, neļauj mums apjaust sevi kā subjektu kurš 
dzīvo savu dzīvi, nevis tikai skatās to no malas. 





